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Abstract 

Based on theoretical foundations, the effect of arms trade on defense spending is 

ambiguous and influenced by various strategic, security and political factors. One of 

these factors is democracy. In this regard, this paper investigates the threshold effects of 

arms trade on defense spending in 30 selected countries for the period of 1995 to 2018, 

using the Panel Smooth Transition Regression (PSTR) model as one of the most 

prominent regime-switching models. For this purpose, democracy net is used as a 

transition variable. The linearity test results indicate strongly nonlinear relationship 

among variables under consideration. Moreover, considering one transition function and 

one threshold parameter, as a two-regime model, is sufficient to specification of 

nonlinear relationship among variables. The results indicate that threshold value is 4.75 

percent and the estimated slope parameter is 0.61. In the first regime, the arms import 

has a positive and small effect on defense spending; that after crossing the threshold 

level and entering the second regime, this positive effect has decreased. Also, arms 

export has a positive effect on defense spending in the first regime; But after crossing 

the threshold level, in the second regime, this positive influence changes its sign and 
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becomes negative. Based on other results, after crossing the threshold level of 

democracy and being in the second regime, the positive effect of the variables of GDP, 

population, income from natural resources and the conflict index, decrease (while 

maintaining the sign) and the negative effect of the health spending variable increases. 

These results show that the level of democracy plays an important role in the effect of 

the arms trade on defense spending and in general the effect of the variables included in 

the defense spending function. 

Keywords: Arms Trade, Security, Defense Spending, Democracy, Panel Smooth 

Transition Regression (PSTR) Model. 

JEL Classification: D47, F13, H56, O57. 

 



 

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگياقتصاد و تجارت نوين
  142 -  107، 1401، زمستان 4، شمارة 17ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي فصل

تأثير تجارت تسليحات بر مخارج دفاعي با توجه به سطح 
  (PSTR)دموكراسي: مدل رگرسيون انتقال ملايم پانلي 

  *خندان ابوالقاسم گل
  **صاحبه محمديان منصور

  چكيده
بر اساس مباني نظري، تأثير تجارت تسليحات بر مخارج دفاعي، مـبهم و تحـت تـأثير عوامـل     

باشـد. در ايـن    گوناگوني است. يكي از اين عوامل، دموكراسـي مـي  راهبردي، امنيتي و سياسي 
عنـوان يكـي از    بـه  (PSTR)مقاله حاضر با استفاده از مدل رگرسيون انتقال ملايـم پـانلي    راستا،

 30هاي تغيير رژيمي، تأثير واردات و صادرات تسليحات را بر مخارج دفاعي  ترين مدل برجسته
مورد بررسي قرار داده است. به اين منظـور از   2018تا  1995ي زماني  كشور منتخب طي دوره

بـودن، قويـاً    عنوان متغير انتقال استفاده شده است. نتايج آزمون خطي متغير خالص دموكراسي به
نمودن يـك   لحاظ ،دهد. هچنين ي غيرخطي بين متغيرهاي مورد مطالعه را نشان مي وجود رابطه

گر يك مدل دورژيمـي اسـت، بـراي تصـريح رابطـه       ي كه بيانا تابع انتقال با يك پارامتر آستانه
 75/4اي  دهد كه حد آسـتانه  كند. نتايج نشان مي غيرخطي بين متغيرهاي مورد مطالعه كفايت مي

 واردات سـلاح تـأثير   اول، رژيـم  برآورد شده اسـت. در  61/0درصد است و پارامتر شيب نيز 
 رژيـم  اي و قرار گرفتن در آستانه حد از عبور زا پس كه داشته؛ دفاعي مخارج بر مثبت و اندكي

صادرات سلاح نيز در رژيم اول، تـأثير مثبـت بـر    . اين اثرگذاري مثبت، كاهش يافته است دوم،
اي، در رژيم دوم، اين اثرگذاري مثبت، تغييـر   مخارج دفاعي دارد؛ اما پس از عبور از حد آستانه

اي دموكراسـي و قـرار    شود. بر اساس ساير نتايج، با عبور از حد آستانه علامت داده و منفي مي
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اي توليد ناخـالص داخلـي، جمعيـت، درآمـدهاي     گرفتن در رژيم دوم، اثرگذاري مثبت متغيره
 حاصل از منابع طبيعي و شاخص درگيري، كاهش (با حفظ علامت) و اثرگذاري منفـي متغيـر  

 در مهمـي  نقـش  دموكراسي سطح كه دهد مي نشان نتايج يابد. اين بهداشتي، افزايش مي مخارج
 متغيرهـاي  اثرگـذاري  انميـز  كلي طور به و دفاعي مخارج بر تسليحات تجارت اثرگذاري نحوه

  .دارد دفاعي مخارج تابع در واردشده
تجارت تسليحات، امنيت، مخارج دفاعي، دموكراسي، مدل رگرسيون انتقال ملايم  ها: دواژهيكل

  (PSTR)پانلي 
  .JEL: D47, F13, H56, O57بندي  طبقه

  
  مقدمه. 1

باشـد كـه    دفاعي مي بخش در دولت يكي از موضوعات اساسي در اقتصاد دفاع، تحليل مخارج
دليـل ايـن   . اسـت  قـرار گرفتـه   اقتصـاد  و سياسي در علوم تحقيقات دهه گذشته مركز پنج طي

 هاي درگيري جنگ، و مربوط به دوران صلح مسائل با مستقيم مخارج دفاعي ارتباط موضوع نيز
نيـز  امروزه . (Pamp & Thurner, 2017)است  اجتماعي و اقتصادي رفاه همچنين و آميز خشونت

ها چه در زمان صلح و چـه در زمـان    مخارج دفاعي همواره جزئي از مخارجي است كه دولت
دليل اهميت اين مخارج در بازدارندگي و حفظ امنيت در بودجه خـود در كنـار سـاير     جنگ به

پوشـي از ايـن    دارند و هيچ كشوري توان چشم مخارج مانند آموزش و بهداشت و ... لحاظ مي
بر اين اساس شـناخت عوامـل مـؤثر بـر مخـارج دفـاعي از اهميـت خاصـي          مخارج را ندارد.

). بديهي اسـت كـه مخـارج دفـاعي از     1396اللهي و باغستاني ميبدي،  برخوردار است (عنايت
كننده مخـارج دفـاعي، درآمـدهاي     گردد؛ در بين عوامل اقتصادي تعيين عوامل متعددي متأثر مي

هاي كلان اقتصادي  وت، بازبودن تجاري و ساير كميت(رانت) حاصل از فروش منابع طبيعي، ثر
و در گروه عوامل اجتماعي بيشتر جمعيت مدنظر است. شرايط سياسي، جنگ، انواع تهديـدها،  

هاي اقتصادي، نوع رژيم حاكم و نظاير آن نيز در گـروه عوامـل راهبـردي     ها و همكاري رقابت
  ).1397خندان و عليزاده،  گيرند (گل مورد تأكيد قرار مي

يكي از متغيرهاي مؤثر بر مخارج دفاعي كه در مطالعات تجربي و نظري گذشته كمتر مورد 
تجارت تسـليحات همـواره    توجه و بررسي تجربي قرار گرفته است، تجارت تسليحات است.

 فروش و توليد طريق از كشورها ساز براي كشورهاي غني بوده و اين ابزاري سودمند و سياست
 نقـاط  در جنگ آتش شدن ور شعله. آورند دست به توجهي قابل ارز اند وانستهت جنگي تسليحات
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 در كـه  هاسـت  سلاح اين توليدكنندگان اقتصادي ملاحظات از متأثر حدودي تا جهان مختلف
 بسـتر  آمدن فراهم و ها سلاح عملي آزمايش سياسي، اهداف به نيل قبيل از ديگري عوامل كنار
 توليدكننـدگان  توجـه  مورد هميشه پيشرفته، هاي سلاح خصوص در بيشتر تحقيقات براي لازم
   .)1389است (ديزجي و همكاران،  بوده

اوليـه و   يك نگاه تجارت تسليحات از دو بخش واردات و صادرات تشكيل شده است. در
 مخـارج دفـاعي   و واردات تسـليحات  بين رابطه كه گردد گونه تصور اين است ممكن سطحي،
مسـتلزم پرداخـت هزينـه از سـوي      اسلحه خريد زيرا باشد؛ قابل توجه مثبت و هميشه بايستي

طور كـه در بخـش ادبيـات     اما همان. كشور واردكننده و افزايش مخارج در بخش دفاعي است
 در كامـل  طور به است واردات ممكن كه دارد وجود گوناگوني دلايل گردد، موضوع تشريح مي

 بـا  رابطـه  در. (Pamp & Thurner, 2017)ف شـود  نشود و اين رابطه تضـعي  لحاظ دفاعي بودجه
 تسليحات انتقال كه بيني است: نخست، انتظار بر آنست تسليحات نيز دو اثر قابل پيش صادرات

 اجازه كشور صادركننده به بنابراين دهد؛ افزايش را صادركننده كشور كشور متحد، امنيت يك به
در مقابل صادرات . دهد كاهش داخلي هاي برنامه ساير نفع به را خود دفاعي كه بودجه دهد مي

 را امنيـت كشـور صـادركننده    اين اقدام، دارد. معكوس اثر ،)بالقوه( كشور دشمن يك به سلاح
 ,Levine)دهـد (اثـر دوم)    افـزايش  را دفاعي هاي هزينه است ممكن نتيجه در و دهد مي كاهش

1994; Pamp et al., 2019) .    كشـورهاي   بـه  نخسـت  اثـر  كـه  اسـتدلال ايـن پـژوهش برآنسـت
 امنيتـي  موقعيـت  افـزايش  منظور به صادرات از راهبردي استفاده با تا دهد مي اجازه دموكراتيك

 خود مخارج دفاعي آموزش)، و بهداشت رفاه، (مانند اجتماعي هاي هزينه بندي اولويتبا  خود،
 صادرات به بيشتري تمايل است ممكن استبدادي هاي حكومت ديگر، سوي از. دهند كاهش را

 شوند مي محدود دموكراتيك مخاطبان توسط كمتر زيرا باشند؛ خود داشته دشمنان به تسليحات
. بداننـد  متفـاوت  را امنيتـي  ضررهاي و اقتصادي منافع بين مبادله ارزش است ممكن بنابراين و

 در برگزيده يا حكمراني مستبد يك اينكه تضمين در محوري نقشي اغلب ارتش اين، بر علاوه
 كمتـر  هـاي مسـتبد   نظامي در رژيم هاي هزينه كاهش رو، اين از. كند مي ايفا بماند، باقي قدرت
 افـزايش امنيـت ناشـي از    بـا  دفـاعي  هـاي  هزينـه  كه شود بيني مي پيش نتيجه، در. است محتمل

  .نه دموكراتيك غير جوامع در اما يابد؛ كاهش دموكراتيك كشورهاي در صادرات تسليحات
 مخارج دفاعي بر واردات و صادرات سلاح تأثير حاضر مقاله در اساس توضيحات فوق، بر

سلاح به همراه كشـور ايـران    كشور منتخب شامل كشورهاي عمده واردكننده و صادركننده 30
 پاكستان، الجزاير، نروژ، ژاپن، قطر، تركيه، عربستان، نيجريه، هند، ايران،: از عبارتند كشورها (اين
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 روسـيه،  ايتاليـا،  انگلـيس،  آلمان، فرانسه، جنوبي، كره اندونزي، استراليا، اسرائيل، امارات، ويتنام،
هلند) بـا توجـه بـه نقـش      و اوكراين چين، برزيل، كانادا، سوئيس، سوئد، متحده، ايالات اسپانيا،

 يـك  از استفاده با ،1995- 2018 زماني ي دوره طي دموكراسي در اين اثرگذاري (اثر غيرخطي)
گيري از  با بهره و) راهبردي و اجتماعي اقتصادي، متغيرهاي: شامل( دفاعي مخارج عمومي مدل

 (Panel Smooth Transition Regression: PSTR)روش اقتصادسنجي رگرسيون انتقال ملايم پانلي 
دموكراسي علاوه بر اثرگذاري در رابطه تجارت تسليحات و مخارج دفاعي، . است شده برآورد

 .مـؤثر باشـد   دفاعي نيز مخارج تابع در واردشده متغيرهاي اثرگذاري ند در ميزان و نحوهتوا مي
تسـليحات،   تجـارت  حجـم  روند بر مروري موضوع؛ ادبيات هاي بخش در حاضر مطالعه ادامه
 .است سازماندهي شده گيري بندي و نتيجه جمع و تجربي هاي يافته تحقيق؛ مدل و  روش

 

 . ادبيات موضوع2

  مباني نظري 1.2
طور كلي تأثير تجارت بر مخارج دفاعي بـا اسـتفاده از سـه شـاخص:      هاي تجربي، به در تحليل

)، سـهم تـراز تجـاري (صـادرات     GDPدرجه بازبودن تجاري (مجموع صادرات و واردات بـه  
و ميزان صادرات و واردات اسلحه (تجارت تسليحات) مورد بررسـي   GDPمنهاي واردات) از 

  است.قرار گرفته 
كشورهايي كه در اقتصاد جهاني، يكپارچگي بالاتري دارنـد و بـه اصـطلاح بـازتر هسـتند،      

تري به منابع مالي براي خريد تسليحات خواهند داشت و اين منجر بـه افـزايش    دسترسي آسان
كند كه بازبودن  شود. نتايج تجربي مطالعات مختلفي اين فرضيه را اثبات مي هاي دفاعي مي هزينه
 ;Rosh, 1988)داراي تأثير قابل توجه، معنادار و مثبت بر بار دفاعي كشورهاي دنيا است  تجاري

Dunn et al., 2008)    شاخص ديگر در زمينه تجارت، سـهم تـراز تجـاري از .GDP  باشـد و   مـي
علامت آن بر روي مخارج نظامي از لحاظ نظري مبهم و نامعلوم است. امـا، بـراي كشـورهاي    

توان گفـت كـه اثـر منفـي      توسعه، مي دفاعي و داراي صنايع دفاعي درحال واردكننده تجهيزات
تـوان انتظـار    رسـد. چراكـه مـي    نظر مي متغير تراز تجاري بر بار دفاعي، منطقي و قابل توجيه به

داشت كاهش تراز تجاري در اين كشورها ناشي از افزايش واردات سلاح و تجهيـزات جنگـي   
  ).1398خندان،  ري، مخارج دفاعي را افزايش دهد (گلباشد و بنابراين كاهش تراز تجا

بر اساس مباني نظري و مطالعات تجربـي، در مـورد تـأثير واردات و صـادرات سـلاح بـر       
هاي دفاعي، نتايج مشخص و همگوني ارائه نشده است. اما انتظار برآنست كه با افـزايش   هزينه
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تـوان از   مورد صادرات سلاح، نمـي  واردات سلاح، مخارج دفاعي افزايش يابد؛ هر چند كه در
  پيش يك قضاوت قطعي داشت.

در زمينه چگونگي اثرگذاري واردات تسليحات بر مخارج دفاعي، در نگاه اوليه (سـطحي)،  
ممكن است تصور شود كه اين تأثير همواره مثبت و قابل توجه است؛ زيرا خريد اسلحه معمولاً 

در نتيجـه، اگـر دولـت يـك كشـور، خريـدار        هاي فروشـنده اسـت.   مستلزم بازپرداخت هزينه
شود. با اين  عنوان بخشي از بودجه دفاعي درنظر گرفته مي هاي مربوطه به تسليحات باشد، هزينه

 دهد كه تحليل در اين زمينه به اين سادگي نيست. تر به اين موضوع نشان مي حال، نگاهي دقيق
 شـامل ) 2( باشـد،  نظامي كمك شكل به) 1: (كه صورتي در تسليحات واردات خلاصه، طور به

 سياسـي  دلايـل  بـه ) 4( شود، خريداري اعتباري تسليحات صورت به) 3( باشد، اي مبادله معامله
 بـا ) 5( و شـود  پنهـان  هاي ملي حساب ها در اين هزينه فساد، تسهيل براي المللي، بين يا داخلي
 شـود؛  جبـران  نظـامي  بودجه هاي بخش ساير در) مالي/اقتصادي بحران دليل به( ها هزينه كاهش
  .(Pamp & Thurner, 2017)ندارد  دفاعي مخارج بر توجهي قابل مثبت تأثير

كشـور   كه باشد؛ به اين معنا نظامي كمك شكل به تواند مي تسليحات واردات )،1در مورد (
 كشـور  بنـابراين، . دارد واردكننـده  كشـور  سـازي  مسـلح  در امنيتي منافع صادركننده تسليحات،

بودجـه و   بـر  تأثيري هيچ نتيجه در و كند مي دريافت رايگان صورت به را تسليحات واردكننده،
 موضـوع  كه اين است، داده نشان (Brzoska, 2004) در اين راستا، برزوسكا. ندارد نظامي مخارج

 رايـج  كمتـر  دوقطبـي  المللي بين نظم پايان با بوده است؛ اما صادق سرد جنگ دوران در ويژه به
 امـا  نشـود؛  پرداخـت  نقدي صورت به است تسليحات ممكن هزينه واردات )،2در مورد ( .شد
 كشـور  ترجيحـي  دسترسي شامل اغلب اين مورد. باشد اي مبادله معامله يك از بخشي تواند مي

 شـده  مشـاهده  مثـال،  عنـوان  به. است واردكننده كشور در طبيعي منابع به صادركننده تسليحات
 ازاي در آفريقـا  شـمال  و خاورميانـه  بـه  1980 دهه اوايل در چين تسليحات اتصادر كه است
 :Olimat, 2015( شد انجام بها گران فلزات و خام مواد به دسترسي و نفتي ميادين در سهام تبادل

 واردات تسليحات هزينه پرداخت براي تري افتاده پا پيش كالاهاي از همچنين ممكن است .)62
 هواپيماهـاي  خريـد  هزينـه  قسمتي از ، كشور چين1995 سال در عنوان نمونه، بهشود.  استفاده
 ,Tsai(كـرد   پرداخـت  روسـيه  بـه  كنسروشده خوك گوشت تحويل با را روسي SU-27 جنگي

 عملـي  ))؛3باشد (مـورد (  اعتباري صورت به است ممكن خريد اسلحه نهايت، در. )135 :2003
 بـود  معمولي رويه يك اين واقع، در .)Brzoska, 2004( بود رايج بسيار سرد جنگ دوران در كه
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 البته. )Brzoska, 1995( يابد افزايش 1980 و 1970 دهه اواخر در نظامي هاي باعث شد بدهي كه
 .كند مي سست نيز را جاري دفاعي هاي هزينه و واردات بين ارتباط امر اين

 درحـال  كشورهاي در كه است واقعيت اين ))،4ديگر در اين زمينه (مورد ( تأمل قابل نكته
 مـالي  تـأمين  مضـاعف،  حسـابداري  طريق از اسلحه واردات غالباً ميزان استبدادي، و يا توسعه
 ;Ball, 1988)شود  مي پنهان هدفمند طور به تجاري آمارهاي آشكار دستكاري يا بودجه، از خارج

Craft & Smaldone, 2002).  واردات آمـار  واقعـي  ميـزان سـازي   پنهـان  منظـور  بـه  اين موضـوع 
 در. شـود  مـي  انجام) اهداكننده كشورهاي يعني( المللي بين جامعه يا بالقوه دشمنان از تسليحات

 واقعي هاي هزينه از) سياسي اپوزيسيون و( عموم اطلاع از جلوگيري داخلي نيز، سياسي عرصه
 سياسـي  منظـر  از توانـد  مـي  دولتـي،  بودجـه  از اسـتفاده  كلـي  طـور  بـه  يـا  سلاح به يابي دست

 خريـد  در ايـن كشـور  . اسـت  بـوده  چـين  زمينه، كشـور  اين در بارز نمونه. باشد آميز مصلحت
 هـاي  دهـه  در تسـليحات  كـه واردات  در حالي بوده؛ نظامي بودجه از بخشي داخلي، تسليحات
 يكـي  .)Bitzinger & Lin, 1994: 6( اسـت  بـوده  بودجه نظامي اين كشـور  از آمار خارج گذشته
 مقامـات  فساد شود،  واردات تسليحات كردن آمار ميزان باعث پنهان تواند كه مي دلايلي از ديگر
 بخـش  داراي كشـورهاي  كـه  دارد وجـود  شواهدي. باشد تسليحاتي معاملات در درگير دولتي
 رايـج  هـاي  در اين زمينه، انگيـزه  .(Gupta et al., 2001)هستند  فساد مستعد بيشتر بزرگ، نظامي
 مـرتبط  نظـامي  بودجـه  حجـم  با مستقيماً تسليحات واردات انتظار برآنست كه باشد، كه هرچه
  . نباشد

 هاي ملي ثبـت  حساب در تسليحات بايستي گفت كه  حتي اگر واردات )5در زمينه مورد (
 واردات هاي هزينه كه بگيرند تصميم است ممكن ها دولت شود، محاسبه درستي به و باشد شده

 كهنـه  بهداشـتي  هـاي  مراقبـت  پرسـنل،  ماننـد ( نظامي بودجه اقلام ساير كاهش با را تسليحات
 هـاي  بحـران  زمان ممكن است در مورد اين .كنند جبران) غيره و بازنشستگي حقوق و سربازان

 تسليحات واردات در اين حالت. باشد صادق است، زياد مالي فشارهاي اقتصادي و مواقعي كه
كشـورهاي   در مبادلـه  نـوع  ايـن  كـه  انتظار برآنسـت . شود نمي دفاعيهاي  هزينه افزايش باعث

 هـاي  هزينه نگران بايد ها دولت و است بودجه هاي تعديل اولويت از يكي ارتش كه دموكراتيك
 در ديگـر،  سـوي  از. باشـد  بيشـتر  باشـند،  ارتـش  نفـع  بـه  مدني مصرف گرفتن ناديده سياسي

 بنـابراين، . اسـت  حيـاتي  قدرت در ماندن براي اغلب ارتش كردن آرام استبدادي، هاي حكومت
 ,Pamp & Thurner)نباشـد   پذير امكان سياسي نظر از است ممكن نظامي بودجه كاهش جبران

 هـر  تواند مي كه دارد وجود اي داده هاي محدوديت داشت كه توجه بايد نهايت، در .(462 :2017
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 كـه  تسليحاتي هاي داده. كند تضعيف را واردات تسليحات و بودجه دفاعي بين همبستگي گونه
 Stockholm International Peace Research) المللي تحقيقات صلح اسـتكهلم  مؤسسه بين توسط

Institute: SIPRI) تـلاش  بلكه كند، نمي گيري اندازه را سلاح انتقال مالي ارزش است، شده ارائه 
 هـاي  سيسـتم  بـه  كـه  ثابتي توليد هاي هزينه اساس بر را شده تحويل هاي قابليت حجم تا كند مي

  .كند ثبت شود، مي داده اختصاص مختلف تسليحاتي

 اغلـب  تسـليحات  واردات هـاي  هزينه چرا كه دهند مي توضيح هم كنار در عوامل اين همه
 دوران براي )Brzoska, 1995( برزوسكا. شود نمي گزارش نظامي بودجه در اصلاً يا جزئي طور به

 هـاي  داده شـوند،  در نظر گرفتـه  كامل طور به همه اين عوامل اگر كه گيرد مي نتيجه سرد جنگ
 ,Brzoska( برزوسـكا  كه طور همان يابد. مي افزايش سوم يك به چهارم يك تسليحات از انتقال

 .اسـت  شـده   تـر  سرد، تجاري جنگ پايان با اسلحه المللي بين تجارت است، كرده اشاره )2004
انتظار  بنابراين. شود مي محدود اتحادهاي نظامي به كمتر نيز نسبت به گذشته تجارت تسليحات

 ايـن  با. باشد كرده ميلادي تغيير 1990 سال از دفاعي هاي هزينه بر واردات تأثير كه برآنست كه
  . دارد بستگي بالا در شده ذكر عوامل به تغيير اين ميزان حال،
 تـوان  مـي  وجود اين با است، دشوار ميانجي واملع اين از بسياري گيري اندازه كه حالي در
 بلكـه  باشـد؛  مثبت و قوي كلي طور به نبايد دفاعي هاي هزينه بر واردات تأثير كه كرد بيني پيش
 انتظـار  ويژه، به. است متفاوت مختلف زماني هاي دوره براي و كشوري مختلف هاي گروه براي

 ،1990 سـال  از قبـل  به نسبت صنعتي كشورهاي در حداقل سرد، جنگ از پس كه برآنست كه
 ممكن رابطه اين توسعه، درحال كشورهاي در. باشد تر قوي نظامي بودجه بر واردات مثبت تأثير
 مـالي  تـأمين  پاياپـاي،  تجـارت  مانند كاهنده ممكن است عوامل زيرا نباشد، واضح آنقدر است
  .باشند تر فساد، شايع و بودجه از خارج
 باشد؛ مي واردات سمت از تر پيچيده حتي تأثيرگذاري بر مخارج دفاعي صادرات، بخش در
 خاص در اين زمينه، طور به. كنند مي اعمال را متقابلي تأثيرات كه وجود دارد هايي مكانيسم زيرا

  بايستي چند نكته را در نظر گرفت:
 كشـور  يـك  خارجي و ملي امنيت درك بر نظامي هاي هزينه و صادرات مشترك الف. تأثير

 مشـكلات  ب. تـأثير . شـود  راهبردي بين اين دو متغيـر  جايگزين اثر يك به منجر است ممكن
 قـوي  داخلـي  بخـش  يـك  ج. تسليحات مهـم اسـت   صادرات و داخلي تداركات بر اقتصادي
در  .شـود  دولتي قراردادهاي گري در لابي هاي قوي يراي تلاش به منجر است ممكن تسليحات

  پردازيم. ادامه به تحليل اين نكات مي
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 ملاحظات دهد كه مي نشان كننده مخارج دفاعي ادبيات نظري در زمينه عوامل تعيين بررسي
 .اند شده شناسايي اين مخارج كننده تعيين مهم عوامل عنوان به خارجي امنيتي محيط و ملي امنيت

 مدل شواهد با را (Smith, 1980, 1995)اسميت  مدل توسط شده ارائه چارچوب در اين قسمت،
 صـادرات  بـراي  دولـت  تصـميمات  كه (Levine et al., 1994) لوين و همكاران توسط شده ارائه

 مـدل  يـك  توسعه در اين قسمت، هدف، كنيم. مي كند، تركيب مي تحليل و تجزيه را تسليحات
تسـليحات را بـر   تأثير صـادرات   كه است نظري چارچوب يك ارائه بلكه نيست؛ كامل رسمي

 را رويكرد مطالعـه  كه است دليل همين به. دهد مي نشان مخارج دفاعي با توجه به مسائل امنيتي
 پوشـي  چشم) هزينه و تقاضا كاركردهاي يعني( اسلحه تجارت اقتصادي جنبه از و كرده تر ساده
 هـاي  هزينـه  بـا  را امنيتي ملاحظات ها دولت آن در كه كند مي پيشنهاد را اسميت مدلي .كنيم مي

 كننـد  مـي  متعـادل  انـد،  نشده خرج غيرنظامي اهداف براي رفته دست از منابع دليل به كه فرصتي
)Smith 1980, 1995 .(،ملي سطح رفاه بر اين اساس (W) امنيت از تابعي (S)، غيرنظامي مصرف 

(C)، جمعيت (P) سياسي عوامل ساير و (X) است:  W = W(S, C, N, X)          )1(  

S  بستگي دارد: (E) محيط استراتژيك و (M) نيز خود به مخارج نظاميامنيت  = S(M, E)          )2(  
 ، فـرض (Levine et al., 1994) شـده توسـط لـوين و همكـاران     بر اساس مدل تجربي ارائـه 

صـادركننده، توسـط دو عامـل،     كشور در يك (W) تسليحات تجارت رفاه ناشي از كه شود مي
 امنيتي دوم، پيامدهاي (سود حاصل از فروش تسليحات) و () اقتصادي دستاوردهاي نخست،
و به شكل فـرم تبعـي زيـر     (V(S)) گيرنده تسليحات كشور نظامي هاي قابليت افزايش از ناشي
W  :شود مي تعيين =  + V(S)          )3(  

بـه   دوم درجـه  تـابع  يـك  توسط و باشند مدت بلند و مدت كوتاه توانند مي امنيتي پيامدهاي
V(S)  :شكل زير نشان داده شوند = dS + eS           )4(  
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بر . دهند مي نشان را بلندمدت و مدت كوتاه امنيتي اثرات ترتيب به r و e پارامترهاي آن در كه
مطابق  دهد، مي كننده نشان تأمين امنيت بر را گيرندگان نظامي قابليت تأثير اساس رابطه فوق كه

  بگيريم: نظر در را پيامد كلي نوع چهار )، بايد1با جدول (

  ): پيامدهاي امنيتي ناشي از صادرات سلاح1جدول (
    اثرات بلندمدت

اثرات   مثبت  منفي
  مدت كوتاه

dهاي امنيتي مشروع  ): محدوديت2حالت ( > 0, e < d): متحدان 1حالت (  0 > 0, e ≥   مثبت  0
d): دشمنان 4حالت ( < 0, e ≤ d): بالقوه قابل همكاري  3حالت (  0 < 0, e ≥   منفي  0

  (Levine et al., 1994: 6) منبع: لوين و همكاران

دهنـده فـروش    هـا نشـان   سـاده اسـت. ايـن حالـت     )،4) و (1هاي ( تحليل و تشريح حالت
) كـاهش ( افزايش باعث تسليحات انتقال آن در كه است) رقيب( كشور متحد يك به تسليحات

اثر  كه دارد وجود ديگر جالب مورد دو .ودش مدت و بلندمدت مي در كوتاه كنندگان تأمين امنيت
 مـدت  كوتاه تأثيرات و نامشخص است گيرندگان، نظامي توانايي با افزايش كنندگان امنيتي تأمين

 در كه دهد مي نشان را ) وضعيتي2حالت ( .باشد مي متفاوت تسليحات انتقال برنامه بلندمدت و
 نيازهاي كه دهد مي افزايش حدي تا را كنندگان تأمين المللي بين امنيت انتقالات سلاح، و نقل آن

 بـالقوه  طـور  آن، بـه  از فراتر توان دفاعي افزايش اما دهد؛ مي كاهش را گيرندگان دفاعي مشروع
 مشـروع،  امنيتـي  محـدوديت  يـك  از فراتـر  حـد،  از بـيش  تسـليح . شـود  مي تلقي تهديدكننده

 عرضـه  كـه  اسـت  زمـاني  ))3(حالت ( معكوس مورد .است بالقوه تهاجمي مقاصد دهنده نشان
 امنيتي پيامدهاي مدت كوتاه در) نظامي ديكتاتوري مثلاً( خطرناك بالقوه رژيم يك به تسليحات

همكاري در  مجبور به را رژيم تا دهد مي اجازه كننده تأمين به بلندمدت در اما باشد؛ داشته منفي
 توجيـه  بـراي  آمريكـا  دولـت  كـه  بـود  استدلالي مشروع كند (اين المللي بين امنيتي يك سيستم

 كـاران  محافظـه  برخـي  و عـراق  مـورد  در فرانسـه  ،1980 دهه اواسط در ايران به سلاح فروش
 بـه  تسـليحات  فـروش . كردنـد  اسـتفاده  جنـوبي  آفريقاي به تسليحات فروش درباره بريتانيايي

 اسـتفاده  كنندگان دريافت رفتار تغيير براي توان مي اهرم اين از و دهد مي قوي اهرمي كننده تأمين
   .كرد)
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 امنيتي وضعيت به وابسته هم نظامي ، مخارج(Smith, 1980) اسميت شده توسط مدل ارائه در
نشـان   Q با نمـاد  تسليحات را صادرات اگر. گذارد مي تأثير امنيت بر مستقيم طور به هم و است

V(S)  گزين كنيم، داريم: جاي) 4( را در معادله رابطه )2( اسميت در رابطه امنيتي مدل دهيم و تابع = dS(M, Q, E) + eS(M, Q, E)        )5(  

 هم و نظامي هاي هزينه سطح به هم) بلندمدت و مدت در كوتاه( كشور يك امنيت بنابراين
نظامي  هاي با افزايش هزينه كه است واضح. دارد بستگي آن كشور تسليحات صادرات اندازه به

(M) هم dS هم و eS تسليحات صادرات تأثير اما. يابند مي افزايش (Q) بر dS  وeS نتيجـه  در و 
 دارد اين موضوع به بستگي اين اثرگذاري كه است نامشخص است. بديهي نظامي هاي هزينه بر
  .شود مي ارائه )2متحد ( كشور يك و يا )1كشور دشمن ( يك به تسليحات آيا كه

 چنـان  هـم  امـا  كنـد،  مي بدتر را صادركنندهكشور  امنيت صادرات تسليحات، ،)1( مورد در
 ضـرر  در ايـن صـورت،  . شود انتخاب گزينه صادرات اقتصادي، منافع كسب براي است ممكن
 ايـن  از. اسـت  انجام قابل نظامي هاي هزينه افزايش با تنها اين و شود جبران بايد مربوطه امنيتي
 داشـته  دفـاعي  هـاي  هزينه بر مثبتي تأثير تسليحات صادرات كه داريم انتظار شرايط اين در رو،
 نظامي توان افزايش با. شود مي فروخته متحد كشور يك به سلاح دوم، سناريوي اساس بر .باشد

 بـه  نيـاز  نتيجـه  در و يابـد  مـي  افـزايش  صـادركننده تسـليحات   كشور امنيت متحد، يك كشور
 امنيتـي  سطح به يابي دست منظور به توانند مي ها دولت بنابراين،. يابد مي كاهش نظامي هاي هزينه

 كشـورهاي  نظـامي  هـاي  توانايي راهبرد افزايش دفاعي، هاي هزينه افزايش به نياز بدون مطلوب
بخـش   از را منـابع مـالي   تا دهد اجازه اين كشورها به است ممكن حتي .كنند انتخاب را متحد
 هـاي  خواسته دارند نياز كه است جذاب هايي دولت براي ويژه به دوم مورد. كنند منحرف نظامي

 اين نتيجه، در. كنند خشنود امنيت، انداختن خطر به بدون را دهندگان راي اجتماعي و اقتصادي
 كـه  دموكراتيك در كشورهاي دفاعي، هاي هزينه بر صادرات منفي تأثير در زمينه انتظار استدلال

بيشـتر قابـل    دارنـد،  مـالي  هاي محدوديت و غيرنظامي مصرف تقاضاهاي به گويي پاسخ به نياز
 كمتري تمايل اقتصادي، فشارهاي و داخلي افزايش تقاضاهاي با كه انتظار برآنست .توجيه است

 عـلاوه بـر آن،  . باشـد  داشـته  وجـود  اسـتبدادي  كشـورهاي  در نظـامي  هاي هزينه كاهش براي
 و سـركوب  بـه  اسـت حتـي   ممكن است، داده نشان (Wintrobe, 2001) وينتروب كه طور همان

 در باقيمانـدن  بـراي  اغلـب  هاي استبدادي دولت همچنين،. شوند متوسل دفاعي بودجه افزايش
 اگـر  كـه حتـي   اسـت  ممكن استبدادي كشورهاي دلايل، اين به. هستند متكي ارتش به قدرت

  ندهند. كاهش خود را نظامي دهد، بودجه افزايش را ها آن خارجي امنيت صادرات،
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 دو شده در زمينه تأثير صادرات تسليحات بر مخارج دفـاعي  ارائه نظري چارچوب بنابراين،
 يـا  افـزايش  را دفـاعي  هـاي  هزينـه  تواند مي تسليحات صادرات: كند مي ارائه متناقض بيني پيش

 كـاهش  را كشـور  يـك  خارجي صادرات تسليحات، امنيت اگر كه برآنست انتظار. دهد كاهش
 را امنيـت  صـادرات تسـليحات،   در مقابـل، اگـر  . باشد داشته مثبتي بر مخارج دفاعي تأثير دهد،

 در بيشـتر  مـورد  ايـن  كـه  باشـد؛  داشته منفي بر مخارج دفاعي تأثير است ممكن دهد، افزايش
 كـه  دهـد  مـي  نشـان  اخيـر  تحقيقـات  داشت كه بايد توجه .برقرار است دموكراتيك كشورهاي
 و ترنـر . دشمنانشـان  با تا كنند؛ مي سلاح تجارت پيمان هم كشورهاي با زياد احتمال به كشورها
 كـه  دريافتنـد  شـبكه،  اقتصادسـنجي  هـاي  تحليـل  از استفاده با (Thurner et al., 2016) همكاران
 در رو، ايـن  از. كنـد  مـي  پيروي اتحاد نظامي بين كشورها از متعارف عمده تسليحات صادرات

ايـن اسـاس و بـا توجـه بـه      بـر  . انجامـد  امنيت مي افزايش صادرات تسليحات به موارد، بيشتر
 كشورهاي در دفاعي بودجه و صادرات بين منفي رابطه يك كه انتظار برآنست توضيحات فوق،

  .باشد داشته وجود استبدادي كشورهاي عدم رابطه در يا مثبت رابطه يك و دموكراتيك
 صـنعت  هـاي  انگيـزه  بـر  و داخلـي  مـالي  و اقتصادي وضعيت بر ديگر نظري هاي مكانيسم
 انتظار مورد اول، به توجه با. دارند تمركز دولتي قراردادهاي براي كردن لابي منظور به تسليحات

 ركـود  زمان در. باشد مي دفاعي هاي هزينه و صادرات بين غيرمستقيم منفي رابطه بر وجود يك
 واضح گزينه يك .يابد مي افزايش دولت هاي هزينه تجميع براي مالي فشارهاي اقتصادي، شديد
 از تسليحات خريد كاهش است، محبوب بسيار نيز مردم بين در معمولاً كه ها هزينه كاهش براي

انتظـار   شـد،  داده توضـيح  بالا در كه دلايلي همان به هم، باز. است اسلحه داخلي توليدكنندگان
 خواهد تلاش تسليحات بخش .اتفاق افتد دموكراتيك كشورهاي در بيشتر برآنست كه اين مورد

. كنـد  جبـران  تسـليحات  صـادرات  افزايش براي تلاش با را داخلي تقاضاي كاهش اين تا كرد
 تسـليحات  صـدور  در اسـت  ممكـن  هسـتند،  آگاه صنعت اين اقتصادي اهميت از كه ها دولت
 افـزايش  اقتصـادي،  شـديد  ركـود  دوران در كـه  انتظار برآنسـت  نتيجه، در. كنند عمل تر آزادانه

 كـه  انتظار برآنست نهايت، در .باشد داشته منفي ارتباط دفاعي هاي هزينه با تسليحات صادرات
 كـه  است اين آن دليل. باشد داشته مخارج دفاعي وجود و صادرات تسليحات بين مثبتي ارتباط

 نفـوذ . دارنـد  صـادرات  بـه  بيشتري تمايل دارند، رقابتي و قوي تسليحاتي بخش كه كشورهايي
 لابي هاي تلاش در بايد كه دهد افزايش را آنها سياسي نفوذ بايد صنعت اين از حاصل اقتصادي

 خريـد  بـه  هـا  دولـت  بيشـتر  تمايـل  بـه  منجر بايد خود نوبه به اين. شود منعكس موفق و قوي
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 قابل منبع عنوان به داخلي دولت كه داشت انتظار توان مي واقع، در. گردد داخل توليد تسليحات
  .باشد ملي تسليحات قوي صنعت يك توسعه براي ضروري شرط يك تقاضا، اعتماد
همچنين  و مثبت ارتباط دهنده نشان اين قسمت در شده ارائه نظري هاي استدلال مجموع، در
 خـارجي  عوامـل  بـه  اين ارتباط. است دفاعي هاي هزينه و تسليحات صادرات بين منفي ارتباط
 & Pamp)دارد  بستگي سياسي لابي هاي تلاش و اقتصادي وضعيت رژيم، نوع صادرات، امنيتي

Thurner, 2017) .شده است خلاصه و ارائه )2( جدول در در اين زمينه، تجربي انتظارات .  

  ): خلاصه انتظارات تجربي در زمينه تأثير صادرات تسليحات بر مخارج دفاعي2جدول (

  انتظار تجربي  استدلال نظري
  +  امنيت خارجي منفي

  -   كشورهاي دموكراتيكامنيت خارجي مثبت در 
 +/0  امنيت خارجي مثبت در كشورهاي استبدادي

  -   وضعيت اقتصاد داخلي (ركود)
  +  نفوذ لابي در صنعت تسليحات

  )Pamp & Thurner, 2017: 464( منبع: پامپ و ترنر
  
  مطالعات تجربي 2.2
در زمينـه   كه تاكنون مطالعات تجربي بسياري (چه در داخـل و چـه در خـارج از كشـور)     با آن

بررسي عوامل اقتصادي، اجتماعي، نظـامي، سياسـي و راهبـردي مـؤثر بـر مخـارج دفـاعي در        
شماري، تـأثير تجـارت    هاي مختلف انجام شده است؛ اما مطالعات  بسيار اندك و انگشت نمونه

 اند. در ادامه به اهم اين مطالعـات  تسليحات را بر مخارج دفاعي در بوته آزمون تجربي قرار داده
  ها اشاره شده است. تجربي و نتايج اصلي آن

هـاي   تأثير واردات و صادرات تسليحات را بر هزينه (Pamp & Thurner, 2017)پامپ و ترنر 
كشور جهان  156هاي آماري  اند. به اين منظور، از داده نظامي ملي مورد بررسي تجربي قرار داده

 (Dynamic Panel)و پويـا   (Static Panel)هـاي پانـل ايسـتا     و مـدل  1949- 2013هـاي   طي سال
هاي متعارف، لزوما به  دهد كه واردات عمده سلاح استفاده شده است. نتايج اين مطالعه نشان مي

انجامد؛ بلكه اين رابطه، بستگي بـه شـرايط سياسـي، اقتصـادي و      تر نمي هاي دفاعي بيش هزينه
گـذارد. در ايـن مطالعـه بـا      ير مـي هاي مختلـف واردات مـالي تـأث    قراردادي دارد كه بر انتخاب
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جداسازي كشورهاي دموكراتيك و غيردموكراتيك نشـان داده شـده اسـت كـه در كشـورهاي      
يابد و بين اين دو متغير يك  هاي نظامي كاهش مي دموكراتيك با افزايش صادرات اسلحه، هزينه

، صـادرات  گزيني راهبردي وجود دارد. از سـوي ديگـر بـراي جوامـع غيردموكراتيـك      اثر جاي
شود. در اين مطالعه اثر منفي صـادرات سـلاح بـر     هاي نظامي مي اسلحه منجر به افزايش هزينه

هـاي   اي شـامل داده  مخارج نظامي در كشورهاي دموكراتيك با استفاده از چهار گروه منبـع داده 
و  (Correlates of War: COW) هاي پايگاه قراين جنگ ، دادهSIPRIهاي قديم  ، دادهSIPRIجديد 
هاي تركيبي اين منابع، تأييد و اثر مثبت صادرات سلاح بـر مخـارج نظـامي در كشـورهاي      داده

اي رد شـده   تأييد و براي ساير منابع داده SIPRIهاي جديد  غيردموكراتيك تنها با استفاده از داده
  است.

ها  براي اين پرسشدنبال يافتن پاسخي  اي به در مطالعه (Pamp et al., 2019)پامپ و همكاران 
 آيـا  دارد؟ وجـود  نظـامي  هـاي  هزينـه  و تسـليحات  صـادرات  بـين  جايگزيني اثر هستند كه آيا
 امنيت بر تأثيرگذاري براي اي وسيله عنوان به سلاح صادرات از تسليحات كننده توليد كشورهاي
 ايجاد رسمي نظري چارچوب در اين مطالعه، يك به اين منظور كنند؟ مي استفاده خود خارجي

 كشـور  آن تسـليحات  تجـارت  تصـميمات  اسـاس  بـر  را كشور يك بودجه محاسبات كه شده
 بـه  منجـر  صـادرات تسـليحات   كـه  چارچوب نظري آن است اين كلي نتيجه. كند مي مشروط
 مثبـت  خـارجي  اثـرات  انتظـار  كنندگان تأمين كه شرطي به شود، مي نظامي هاي هزينه در كاهش
 سـوابق  بـر  مبتنـي  خـارجي  امنيت براي ابتكاري معيار منظور از يك به اين. باشند داشته امنيتي
 مربوط هاي داده مورد در مدل هاي بيني پيش شده تا استفاده رژيم، نوع و ملل سازمان گيري رأي
هاي تحقيق  برآورد مدل نتايج. گردد آزمايش سرد، جنگ از پس دوره همچنين و سرد جنگ به

 ويـاً ق ،(Generalized Method of Moment: GMM)يافتـه   مـيم گشتاورهاي تعبا استفاده از روش 
 رفتـار  متفـاوت  بسـيار  غيردموكراتيك در اين زمينـه  و دموكراتيك كشورهاي كه دهد مي نشان
 كشورهاي دموكراتيك ساير به دموكراتيك كشورهاي توسط تسليحات انتقال براي تنها. كنند مي

 چنـين . شـود  ديـده مـي   واضح جايگزين اثر يك سرد، جنگ از پس هاي سال طول در متحد و
 دو هر در گزيني جاي اثر براي مدركي نيز هيچ. يافت توان نمي سرد جنگ دوران براي تأثيري را

  .ندارد وجود غيردموكراتيك كنندگان تأمين براي جنگ سرد و بعد از آن  دوره
بـر مخـارج    از مطالعات داخلي نزديك به موضوع تحقيق در زمينه شناسـايي عوامـل مـؤثر   

  طور خلاصه به مطالعات زير اشاره كرد: توان به دفاعي مي
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 دفاعي بودجه كننده تعيين عوامل شناسايي دنبال اي به ) در مطالعه1398دشتباني و ابراهيمي (
 و دفـاعي  بودجـه  تعريـف : شـامل  دفاعي بودجه درباره بررسي و بحث به و بوده كلي شكل به

 آن كننـده  تعيـين  عوامـل  و دفـاعي  مخارج پيرامون مطرح هاي نظريه آن، گيري اندازه هاي روش
 و سياسي هاي سيستم كشورها، اقتصادي رشد كه است اين از حاكي موجود شواهد. اند پرداخته
 از همسـايه  كشـورهاي  نظـامي  مخـارج  و خارجي و داخلي تهديدات شامل استراتژيك عوامل
  .است دفاعي بودجه بر اثرگذار عوامل جمله

هـاي   ايران طـي سـال   در دفاعي را مخارج كننده تعيين ) عوامل1398مرادخاني و همكاران (
 كـه  دهـد  مـي  نشان اند. نتايج مورد بررسي قرار داده ARDL روش از استفاده و با 1350- 1396

 ،GDP سرانه متغير و دار معني و مثبت تأثير دولت، غيرنظامي هزينه و نفتي درآمدهاي متغيرهاي
 بلندمـدت،  در و مثبـت  تـأثير  مدت، كوتاه در متغير دموكراسي. دارند نظامي هزينه بر منفي تأثير
 تأثير بلندمدت، در و منفي تأثير مدت، كوتاه در واقعي ارز نرخ و دارد نظامي هزينه بر منفي تأثير
  . دارد نظامي هزينه بر مثبت

 در سياسـي  و اقتصـادي  عوامـل  اي به بررسي نقش ) در مطالعه1398شهرازي و همكاران (
كشــور  19 و توســعه  درحــال كشــور 6كشــور منتخــب شــامل  25بــراي  تســليحات تجــارت
 اند. نتايج هاي تركيبي پرداخته و با استفاده از رويكرد داده 1992- 2015هاي  يافته طي سال  توسعه

 نداشته تسليحات واردات بر معناداري اثر وارداتي تسليحات قيمت كه دهد مي نشان اين مطالعه
. است بوده معنادار توسعه درحال كشورهاي براي فقط تسليحات واردات بر نظامي مخارج و اثر
 واردات با داخلي توليد بين غيرخطي رابطه وجود از حاكي يافته، توسعه كشورهاي براي ها يافته

 صـادراتي  تسـليحات  قيمت تسليحات، صادرات تابع برآورد طبق همچنين،. باشد مي تسليحات
 مسـتقيم  اثـر  گـر  نشـان  هـا  يافتـه  علاوه، به. است نداشته تسليحات اين صادرات بر معناداري اثر

  . است بوده تسليحات صادرات بر داخلي توليد و نظامي مخارج
 طـي  توسـعه  درحال كشورهاي نظامي را در بار بر فساد ) تأثير1398خداويسي و همكاران (

 GMMكـارگيري رهيافـت    اين مطالعـه بـا بـه    نتايج. اند بررسي كرده 2000- 2015  زماني ه دور
 معنادار و مثبت مطالعه، مورد كشورهاي نظامي هاي هزينه بر فساد اثر كه دهد مي نشان سيستمي

 درآمد معنادار و جمعيت، و منفي اثر دموكراسي، و غيرنظامي مخارج متغيرهاي همچنين،. است
بار  بر معناداري و مثبت اثر جهان، كشورهاي نظاميهاي  هزينه متوسط نظامي و بار وقفه سرانه،

  است.  داشته مورد مطالعه نظامي كشورهاي
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 خلـيج  حاشـيه  كشورهاي در نظامي را هاي هزينه براي تقاضا ) تابع1399مهدوي و عادلي (
 اند. نتايج اين مطالعه بـا اسـتفاده از دو رويكـرد    برآورد كرده 1990- 2017هاي  فارس طي سال

 وجـود  فـارس  خلـيج  حوزه كشورهاي بين تسليحاتي رقابت يك دهد كه ويا نشان ميپ و ايستا
 و دولـت  مخارج خارجي، تجارت نفتي، درآمد جمعيت، مثبت تأثير گر بيان نيز نتايج ساير. دارد 

 مخارج بر غيرنظامي مخارج همچنين، اثر. است دفاعي هاي هزينه بر داخلي ناخالص توليد رشد
  .است بوده دار معني و منفي نظامي

طور كه توضيح داده شد تاكنون مطالعات تجربي بسيار اندكي، تأثير تجارت تسليحات  همان
انـد. يـه ايـن منظـور در ايـن مطالعـات،        را بر مخارج دفاعي در بوته آزمون تجربـي قـرار داده  

دو طـور جداگانـه بـراي ايـن      كشورهاي دموكرات از كشورهاي غير دموكرات جدا و تحليل به
 رابطـه  ايجادكننـده  توانـد  كه متغيـر دموكراسـي مـي    گروه از كشورها انجام شده است. در حالي

وارد شده در تابع مخارج دفاعي باشد. همچنـين، در مطالعـات    متغيرهاي بين غيرخطي محتمل
كشوري، با توجه به وجود مشكلات ناهمگني در واحدهاي مقطعـي و ابعـاد زمـاني، ارائـه      بين

رسد. به اين منظور  نظر نمي مشابه و ثابت براي تمام كشورها در طول زمان منطقي بهپارامترهاي 
، (PSTR)كارگيري مدل رگرسيون انتقـال ملايـم تـابلويي     شود تا با به در مقاله حاضر تلاش مي

ايرادهاي موجود در مطالعات قبلي تا حدود زيادي رفع و نتايج قابل اعتمادتري ارائه شود. مدل 
PSTR ترين مدل تغيير رژيمي  عنوان برجسته به(Regime-Switching)تنها يـك شـكل تـابعي     ، نه

كند، بلكه رابطه غيرخطي محتمل بين  خاص و محدودكننده را بر رابطه بين متغيرها تحميل نمي
اي پيوسـته   اي بـه شـيوه   متغيرها را با استفاده از تابع انتقـال و مبنـاي مشـاهدات متغيـر آسـتانه     

كند. همچنين در اين مدل مشكل ناهمگني در پارامترهاي برآوردي با امكان تغيير  يسازي م مدل
شود. علاوه بر آن، تحقيق  يافتن ضرايب براي كشورهاي مختلف و حتي در طول زمان، حل مي

سازي، بازه زماني و نمونه مورد مطالعه، با مطالعـات پيشـين متفـاوت     حاضر از حيث نوع مدل
 است.

  
  وند حجم تجارت تسليحات در جهان. مروري بر ر3

از جمله ابعاد مهم اقتصاد تسليحات، تجارت تسليحات (صادرات و واردات سلاح) است كه به 
مطالعه موضوعاتي چون مزيت و نقشي كه تجـارت تسـليحات در اقتصـاد كشـورهاي درگيـر      

و بالاخص ). بعد از جنگ جهاني دوم 1398خندان،  باشد (گل كند، معطوف مي تجارت بازي مي
گيـري   با توسعه صنايع نظامي در كشور آمريكا، تجـارت تسـليحات رونـق گرفتـه و بـا شـكل      
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هاي پرتنش در سطح جهان، بر رونق آن افزوده شده است. اين تجـارت سـودآور چنـان     هسته
هاي توليـد سـلاح در بـر داشـته كـه تصـور        منافع عظيمي را براي فروشندگان صاحب فناوري

) رونـد  1اي از سوي كشورهاي يادشده را شكل داده است. شكل ( اي منطقهه زدن به تنش دامن
  دهد. نشان مي 1980- 2021هاي  حجم تجارت تسليحات عمده در جهان را طي سال

  
  1980-2021هاي  المللي تسليحات عمده در جهان طي سال ): روند نقل و انتقال بين1شكل (

ساله و نمودار خطي مجموع  5هاي  نتقال تسليحات را براي دورهاي ،ميانگين حجم سالانه ا توجه: نمودار ميله
المللي تسليحات عمده  ، حجم نقل و انتقالات بينSIPRI (TIV)دهد. مقدار شاخص روند  سالانه را نشان مي

در صفحه وب پايگاه داده انتقال سلاح توضيح  SIPRI TIV روش مورد استفاده براي كند. گيري مي را اندازه
  .است داده شده

  2022مارس  ،SIPRIداده انتقال تسليحات منبع: پايگاه 

 درصـد  6/4 ،2021- 2017 هـاي  سـال  طي عمده تسليحات المللي بين انتقالات و نقل حجم
 2011- 2007 هـاي  سـال  از بيشـتر  درصـد  9/3 امـا  بوده است؛ 2016- 2012 هاي سال از كمتر
كشور عمده صادركننده تسليحات طي  5 آلمان، و چين فرانسه، روسيه، متحده، باشد. ايالات مي
 ي زمـاني،  در مقابل، در ايـن دوره ). مشاهده كنيد را )4( جدول( اند بوده 2021- 2017هاي  سال
بـزرگ تسـليحات) بيشـترين ميـزان واردات      واردكننده 5چين ( و استراليا مصر، عربستان، هند،
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واردكننـدگان تسـليحات عمـده را بـه     )، 2شكل (). ببينيد را )3( جدول( اند تسليحات را داشته
 و 2016- 2012 هـاي  سـال  تفكيك منطقه و بر حسب درصد از سهم جهاني براي دو دوره بين

  دهد. نشان مي 2021- 2017

 

بر  2017- 2021و  2012- 2016هاي  ): واردكنندگان تسليحات عمده به تفكيك منطقه طي سال2شكل (
  حسب درصد از سهم جهاني

  2022مارس  ،SIPRIتسليحات انتقال  منبع: پايگاه داده

 پنهـان  اي منطقـه  رونـدهاي  بين را زيادي تغييرات تسليحات، انتقال جهاني در اندك كاهش
 اروپـا  به قـاره  تسليحات انتقال در افزايشي 2021- 2017 و 2016- 2012 هاي سال بين. كند مي

 تسـليحات  انتقال كه حالي در شده است؛ مشاهده) درصد 8/2( منطقه خاورميانه و) درصد 19(
كـاهش   )درصـد  7/4( اقيانوسيه و آسيا و درصد) 34آفريقا ( و) درصد 36( هاي آمريكا  قاره به

 آمريكـاي  بـه  تسـليحات  واردات كـه  جمله اين از مثبت تحولات برخي كه حالي در يافته است.
 يـا  افـزايش  شود، مشاهده مي است، رسيده گذشته سال 50 در خود سطح ترين پايين به جنوبي
 و اقيانوسـيه  شرقي، آسياي اروپا، مانند كشورهاي مناطقي به تسليحات واردات بالاي نرخ ادامه

 . است زده دامن تسليحات هاي هاي مربوط به هزينه نگراني افزايش به خاورميانه

SIPRI ،163 2021- 2017 هـاي  سـال  طـي  عمده تسليحات واردكنندگان عنوان به را كشور 
 و اسـتراليا  مصـر،  سـعودي،  عربسـتان  (هند، تسليحات اصلي واردكننده 5. است كرده شناسايي

 دريافـت  2021- 2017 سـال  طـي  را جهـاني  تسـليحات  واردات كل از درصد 38 هم با چين)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

2012-2016

2017-2021

آمريكا آفريقا اروپا خاورميانه آسيا و اقيانوسيه
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 در). مشـاهده كنيـد   را )3( جـدول ( باشـد  مي درصد 55 برتر نيز، واردكننده 10 و سهم اند كرده
 2021- 2017 هاي سال طي را تسليحات واردات از درصد 43 اقيانوسيه و آسيا اي، منطقه سطح

 اروپـا  ،)درصد 32( خاورميانه آن از پس ،)مشاهده كنيد را )2( شكل( اند داده اختصاص خود به
 جريـان  اخيـر،  هاي سال در قرار دارند. )درصد 5/5( آمريكا و) درصد 8/5( آفريقا ،)درصد 13(

 چين، و روسيه شرقي كشور دو و غربي اقتصادي هاي قدرت سمت از تسليحات تجارت غالب
  .است بوده عربستان و هند خاص طور به و آسيايي كشورهاي سمت به

همراه   ): ده كشور اول در واردات تسليحات و سهم هر كدام از واردات جهاني اسلحه به3جدول (
 ها  كنندگان اصلي آن تأمين

ف
ردي

نده  
دكن

وار
  

سهم از واردات 
تسليحات المللي  بين

(%)  

درصد 
تغيير از 

2012 -
تا  16

2017 -
21  

كنندگان اصلي (درصد سهم از كل واردات واردكننده)،  تأمين
2016 -2012  

2017 -
21 

2012 -
  سوم  دوم  اول 16

- 21 14 11  هند 1 )46(  روسيه  )27(  فرانسه  )12(  آمريكا   
2/8 11  عربستان 2 )82(  آمريكا 27  )1/5(  فرانسه  )5(  انگليس   
7/5  مصر 3  2/3 )41(  روسيه 73  )21(  فرانسه  )15(  ايتاليا   
4/5  استراليا 4  2/3 )67(  آمريكا 62  )24(  اسپانيا  )3/3(  سوئيس   
8/4  چين 5  4/4  1/4 )81( روسيه  )1/9(  فرانسه  )9/5(  اوكراين   
6/4  قطر 6  3/2 )46(  آمريكا 227  )36(  فرانسه  )1/6(  ايتاليا   
1/4  جنوبي كره 7  3/2 )63(  آمريكا 71  )27(  آلمان  )8/7(  فرانسه   
2/3 3  پاكستان 8  11 - )72(  چين  )4/6(  سوئد  )6/5(  روسيه   
8/2  امارات 9  5/4  41 - )61(  آمريكا  )2/6(  فرانسه  )3/5(  روسيه   
6/2  ژاپن 10 )98(  آمريكا 152 1  )7/1(  انگليس  )7/0(  سوئد   

  2022، مارس SIPRIمنبع: پايگاه داده انتقال تسليحات 

SIPRI ،60 2021- 2017 هـاي  سـال  طـي  عمـده  تسليحات صادركنندگان عنوان به را كشور 
 آمريكـا،  متحـده  (ايـالات  ايـن دوره  در تسـليحات  بزرگ كننده تأمين پنج. است كرده شناسايي
دادند.  اختصاص خود به را تسليحات صادرات كل از درصد 77آلمان)،  و چين فرانسه، روسيه،

 افـزايش  21- 2017 و 2016- 2012 هـاي  سـال  بـين  متحده ايالات و فرانسه تسليحات صادرات
 25يافتـه اسـت.    كـاهش  آلمـان  و روسـيه  چـين،  تسـليحات  صـادرات  كه درحالي يافته است،
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- 2017 هـاي  سـال  طي را جهان تسليحات صادرات از درصد 99 تسليحات، اصلي صادركننده
 صـادرات  كـل  از درصـد  87 هـم  بـا  اروپا و شمالي آمريكاي اند. كشورهاي كرده تأمين 2021

اصـلي در   صـادركننده  پنج. ند  داده اختصاص خود به 2021- 2017هاي   سال طي را تسليحات
 كـل  از درصـد  24 -  اسـپانيا  و بريتانيـا  ايتاليـا،  آلمـان،  فرانسه، -  غربي اروپاي تسليحات زمينه

 هـاي  ر سالد درصد 21 با مقايسه ، در2021- 2017 هاي سال طي را جهاني تسليحات صادرات
 صـادركننده  10 جزو شمالي، آمريكاي و اروپا از خارج كشور سه. اند كرده تأمين 2016- 2012
 كـه  درحـالي  اسـرائيل.  جنـوبي و  كـره  چـين، : بودند 2021- 2017 هاي سال در تسليحات برتر
 شـده،  2021- 2020 هاي سال در تسليحات انتقال در اختلال ايجاد باعث 19- كوويد گيري همه
  .داشته است 2021- 2017 هاي سال طي تسليحات صادرات بر محدودي بسيار كلي تأثير

): ده كشور اول در صادرات تسليحات و سهم هر كدام از صادرات جهاني اسلحه به همراه 4جدول (
 ها  گيرندگان اصلي آن

ف
ردي

نده  
ركن

صاد
  

سهم از صادرات 
المللي  بين

  تسليحات (%)

درصد 
تغيير از 

2012 -
تا  16

2017 -
21  

- 2016گيرندگان اصلي (درصد سهم از كل صادرات صادركننده)، 
2012  

2017
 -21  

2012 -
  سوم  دوم  اول 16

)23(  عربستان 14 32 39  آمريكا 1 )4/9(  استراليا  )8/6(  جنوبي كره   
- 26 24 19  روسيه 2 )28(  هند  )21(  چين  )13(  مصر   
4/6 11  فرانسه 3 )29(  هند 59  )16(  قطر  )11(  مصر   
6/4  چين 4  4/6  31 - )47(  پاكستان  )16(  بنگلادش  )5(  تايلند   

5/4  آلمان 5  4/5  19 - كره  
)25(  جنوبي )14(  مصر  )1/6(  آمريكا   

3/3  ايتاليا 6  5/2 )28(  مصر 16  )15(  تركيه  )9(  قطر   
9/2  انگليس 7  7/4  41 - )19(  عمان  )19(  عربستان  )19(  آمريكا   
8/2  جنوبي كره 8 )16(  فيليپين 177 1  )14(  اندونزي  )14(  انگليس   
5/2  اسپانيا 9  2/2 )51(  استراليا 10  )13(  تركيه  )6/8(  بلژيك   
4/2  اسرائيل 10  5/2  6/5 - )37(  هند  )13(  آذربايجان  )11(  ويتنام   

  2022، مارس SIPRIمنبع: پايگاه داده انتقال تسليحات 
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 دسـته  دو قالـب  در تـوان  مي را تسليحات صادرات در كشورها ملي هاي انگيزه كلي طور به
 و اشتغال ايجاد بازار، توسعه( اقتصادي و) كشورها بر تأثيرگذاري و متحدان از حمايت( سياسي
 هزينه ساختن سرشكن قبيل از مواردي بنگاهي سطح در هرچند. نمود بيان) ارزي درآمد كسب
 و صـنعتي  يـادگيري  مقيـاس،  هـاي  صـرفه  توليـدات،  بـالاتر  حجم بر )R&D( توسعه و تحقيق

 هـاي  انگيـزه  از تـوان  مـي  را سود اخذ داخلي ضوابط به بودن مقيد عدم دليل به بالاتر سودآوري
 .)Hartley & Sandler, 1995( برشمرد تسليحات صادرات اصلي

 

  . روش تحقيق و تصريح مدل 4
  روش تحقيق 1.4

با لحاظ تـابع انتقـال    PTR، شكل گسترش يافته مدل (PSTR)مدل رگرسيون انتقال ملايم پانلي 
توانند در طول زمان و براي واحدهاي مقطعي تغيير  ها ضرايب رگرسيوني مي است. در اين مدل

اي كـه كمتـر يـا بيشـتر از مقـدار       ها با توجه به متغير آستانه يابند و مشاهدات پانل در اين مدل
شـوند. در   تقسيم مـي  (Homogenous)اي تعيين شده باشند، به چند گروه يا رژيم همگن  آستانه
كننده سرعت تعديل است، تغيير ضرايب رگرسـيوني را از   شيب تابع انتقال كه بيان PSTRمدل 

با دو رژيم حدي و  PSTRيك مدل  .(Chiou et al., 2011)كند  يك رژيم به رژيم ديگر تعيين مي
ت زير تصريح شده صور ، به (Gonzalez et al., 2005)يك تابع انتقال توسط گونزالز و همكاران 

y  است:  = μ + β ́x + β ́x . g(q ; γ, c) + u    i = 1, … , N, t = 1, … , T   )6(  

جزء  uاثرات ثابت مقاطع و  μزا،  برداري از متغيرهاي برون xمتغير وابسته،  yكه درآن 
uشود شرط  اخلال است كه فرض مي = iid(0, σ يـك تـابع    gكند. ضمناً تـابع   را تأمين مي (

 متغيـر  مقـدار  توسـط  كـه  باشـد  انتقال لجستيك، پيوسته و كراندار بين دو عدد صفر و يك مـي 
هـاي   شود. شكل اين تابع به فرم رابطه زير است كه انتقال ملايم بـين رژيـم   مي تعيين اي آستانه

g(q  دهد: مختلف را نشان مي ; γ, c) = 1 + exp −γ ∏ (q − c )  , γ > 0, c ≤ c ≤, … ≤ c   )7(  
 qكننده سرعت تعديل از يك رژيم بـه رژيـم ديگـر و     پارامتر شيب و بيان γاين تابع، در 

cاي اسـت. همچنـين    متغير انتقال يا آسـتانه  = (c , c , … , c ي يـك بـردار از    دهنـده  نشـان   ́(



 127   )محمديان منصور صاحبهو  خندان ابوالقاسم گل( ... تأثير تجارت تسليحات بر

 

نيز تعداد دفعات تغييـر   mهاي وقوع تغيير رژيم است. پارامتر  اي يا مكان پارامترهاي حد آستانه
  . (Gonzalez et al., 2005: 3)دهد شان ميرژيم را ن

تواند از بين  متغير انتقال مي، (Colletaz & Hurlin, 2006: 9)بر اساس مطالعه كوليتاز و هارلين 
متغيرهاي توضيحي، وقفه متغير وابسته، يا هر متغير ديگر خـارج از مـدل كـه از حيـث مبـاني      
تئوريكي در ارتباط با مدل مورد مطالعه بوده و عامل ايجاد رابطه غيرخطي باشد، انتخاب گردد. 

ه است؛ زيرا مطابق با مبـاني  عنوان متغير انتقال انتخاب شد در مطالعه حاضر سطح دموكراسي به
طـور كلـي متغيرهـاي واردشـده در تـابع       نظري انتظار بر آنست كه اثر تجارت تسليحات و بـه 

  مخارج دفاعي، در سطوح مختلف دموكراسي، متفاوت باشد. 
اي  ، با فرض يك حد آستانه(Gonzalez et al., 2005: 3)بر اساس مطالعه گونزالز و همكاران 

بع انتقال با دو رژيم حدي وجود دارد. بدين ترتيب كه با ميل كـردن پـارامتر   ، يك تاm=1يعني 
qكه   نهايت، درصورتي سمت بي شيب به > c   باشد، تابع انتقال مقدار عددي يـك(g=1)  دارد

qكه  و درصورتي < c  باشد، تابع انتقال مقدار عددي صفر دارد(g=0) شايان ذكر است كه در .
به يك  PSTRسمت صفر، مدل  تر شيب با سرعت انتقال ميان رژيمي بهكردن  پارام صورت ميل

شـده، در مـدل    مدل رگرسيون خطي با اثرات ثابت تبديل خواهد شد. با توجه به مطالب عنوان
PSTR صورت پيوسته بين  ضرايب برآوردي با توجه به مشاهدات متغير انتقال و پارامتر شيب به

صـورت زيـر تصـريح     يابد كه اين دو حالت حـدي بـه   تغيير مي F=0و  F=1دو حالت حدي 
  گردند: مي

y = μ + β ́x + u  … … …                  F = 0μ + (β ́+β )x + u  … … …      F = 1     )8(  

صورت زير تصـريح   با بيش از يك تابع انتقال نيز به PSTRيافته مدل  در نهايت شكل تعميم
y  شود: مي = μ + β ́x + ∑ β ́x . g q ; γ , c + u       )9(  

باشد و ساير موارد از  گر تعداد توابع انتقال جهت تصريح رقتار غيرخطي مي بيان rكه در آن 
با حذف اثـرات ثابـت از طريـق حـذف      PSTRاند. شايان ذكر است كه مدل  پيش تعريف شده

 Non-Linear)هاي انفرادي و سپس با استفاده از روش حداقل مربعات غيرخطـي   كردن ميانگين

Least Squares: NLS) نمـايي   زن حداكثر درست كه معادل تخمين(Maximum Likelihood: ML) 
  است، برآورد خواهد شد.
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بـودن در مقابـل    به اين ترتيب است كه ابتدا آزمـون خطـي   PSTRمراحل برآورد يك مدل 
PSTR بايـد  بودن رابطه بـين متغيرهـا،    بر خطي شود و در صورت رد فرضيه صفر مبني انجام مي

منظور  بهتعداد توابع انتقال جهت تصريح كامل رفتار غيرخطي موجود بين متغيرها انتخاب شود. 
هـاي   ، از آماره(Colletaz & Hurlin, 2006: 15)آزمون اين فرضيه به پيروي از كوليتاز و هارولين 

 Fischer)، ضـريب لاگرانـژ فيشـر    (Wald Lagrange Multiplayer: LMW)ضريب لاگرانـژ والـد   

Lagrange Multiplayer: LMF) نمايي  و نسبت درست(Likelihood Ratio: LR)  مطابق روابط زير
LM  شود:  استفاده مي = TN(SSR SSR )SSR         )10(        LMF = (SSR SSR )/ KSSR /(TN N K)         )11(        LR = −2 log(SSR ) − log (SSR )       )12(        

مجمـوع   SSRمجموع مربعـات باقيمانـده مـدل پـانلي خطـي و       SSRدر معادلات فوق، 
 Nي زمـاني،   دهنـده دوره  نشـان  Tاسـت. همچنـين،    PSTRمربعات باقيمانده مـدل غيرخطـي   

تعداد  mشده در مدل و  دهنده تعداد متغيرهاي توضيحي لحاظ نشان Kدهنده تعداد مقاطع،  نشان
  باشد.  اي مي حدهاي آستانه
كنـد، در گـام    تبعيت مـي  PSTRيج نشان دهد رفتار متغيرها از يك الگوي كه نتا در صورتي

بعدي بايد تعداد توابع انتقال جهت تصريح كامل رفتار غيرخطي انتخاب شود. براي اين منظور 
شود.  فرضيه صفر وجود يك تابع انتقال در مقابل فرضيه وجود حداقل دو تابع انتقال آزمون مي

د شود، در ادامه بايد فرضيه صفر وجود دو تـابع انتقـال در مقابـل    كه فرضيه صفر ر در صورتي
كه فرضيه صفر مورد پذيرش قرار گيـرد،   فرضيه سه تابع انتقال آزمون شود. اين فرآيند تا زماني

  يابد.  ادامه مي
  
  تصريح مدل 2.4

كشور جهـان (شـامل    30در اين پژوهش تأثير واردات و صادرات تسليحات بر مخارج دفاعي 
كشور عمده واردكننده و صادركننده سلاح به همراه ايران) با توجه به نقـش دموكراسـي و    29

، بـا اسـتفاده از مـدل    1995- 2018ي زمـاني   عنوان متغير انتقال، طـي دوره  انتخاب اين متغير به
سـازي خواهـد شـد. بـا اسـتفاده از       صورت ايستا مدل به (PSTR)قال ملايم پانلي رگرسيوني انت

شده قبلي در زمينه عوامل مؤثر بر مخارج دفاعي (مانند مطالعات: پامپ و  مطالعات تجربي انجام
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الف)) و با توجـه بـه   1397خندان ( گلو  (Brauner, 2015)، برانر (Pamp et al., 2019) همكاران
منظور تعيين واكنش مخارج دفاعي نسبت به واردات و صادرات  مدل عمومي مخارج دفاعي، به

تسليحات و ديگر عوامل مؤثر، از تابع مخارج دفاعي نيمه لگاريتمي زير در قالـب يـك حالـت    
Ln(defense)  ، استفاده شده است:PSTRكلي از مدل  = μ + ́Ln(GDP) + ́Ln(health) + ́Ln(population)+ ́Ln(NR) + ́Ln(import ) + ́Ln(export )+ ́(democracy) + ́(conflict)+ ́Ln(GDP) + ́Ln(health) + ́Ln(population)+ ́Ln(NR) + ́Ln(import ) + ́Ln(export )+ ́(democracy) + ́(conflit) . g democracy ; γ , c + u   

  صورت زير است: تعريف متغيرها در رابطه فوق به
Ln(defense)هـاي آمـاري    ميليون دلار)؛ منبع داده حسب : لگاريتم طبيعي مخارج دفاعي (بر

 است. (SIPRI) المللي تحقيقات صلح استكهلم اين متغير، مؤسسه بين

Ln(GDP) ميليـون   حسب عنوان شاخص درآمد (بر طبيعي توليد ناخالص داخلي به: لگاريتم
  دلار)؛ 

Ln(health)عنوان شـاخص مخـارج غيردفـاعي و     : لگاريتم طبيعي مخارج بهداشتي دولت به
  ميليون دلار)؛. حسب هزينه فرصت مخارج دفاعي (بر

 Ln(population)(بر حسب نفر)؛كشور  عنوان شاخص اندازه : لگاريتم طبيعي جمعيت كل به  
Ln(NR)ميليـون دلار)؛   حسب : لگاريتم طبيعي درآمدهاي حاصل از فروش منابع طبيعي (بر

 World)هـاي توسـعه جهـاني     شـاخص هـاي آمـاري چهـار متغيـر مسـتقل فـوق،        منبـع داده 

Development Indicators: WDI) .متعلق به بانك جهاني است   
Ln(importarms)ميليون دلار)؛ حسب ات (بر: ميزان واردات عمده تسليح  
Ln(exportarms) هـاي   ميليـون دلار)؛ منبـع داده   حسـب  : ميزان صادرات عمده تسليحات (بـر

  است. SIPRIآماري واردات و صادرات تسليحات، 
democracyخالص دموكراسي يـا   گيري اين متغير از شاخص : سطح دموكراسي؛ براي اندازه

  است؛ اين شاخص، براي سنجش درجـه مشـاركت مـردم در دولـت     استفاده شده  Polityهمان
آيد. محدوده  دست مي رود و از طريق تفريق شاخص استبداد از شاخص دموكراسي به كار مي به

مفهوم استبداد مطلق  به - 10كند كه عدد  تغيير مي - 10+ و 10و مقدار اين شاخص بين دو عدد 
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هاي آماري ايـن متغيـر، مركـز مطالعـات      نبع دادهمعناي دموكراسي كامل است. م + به10و عدد 
Polity IV وابسته به دانشگاه مريلند 

(Maryland) باشد. مي 

 conflictعنوان شاخص ميزان درگيري؛ اين شاخص، از مجمـوع سـه    آوري، به : امتياز جنگ
المللي، كشوري و قومي تشكيل شده است؛ كـه هـر يـك از اجـزاء      آوري بين جزء: امتياز جنگ

پذيرند. بنابراين مقدار ايـن شـاخص    ترين) را مي (بيش 10ترين) و  (كم 0قاديري بين دو عدد م
هاي عمده خشونت  هاي آماري اين متغير، پايگاه داده قسمت باشد. منبع داده مي 30بين صفر تا 

  است.  (the Major Episodes of Political Violence database: MEPV) سياسي
هنده كشورهاي منتخب مورد مطالعه در اين پـژوهش (در بخـش مقدمـه    د نشان iهمچنين، 

باشد كه از واردكنندگان و صادركنندگان عمده تسليحات در  اند) مي مقاله اين كشورها ذكر شده
ها طي دوره مورد بررسي در دسترس است  جهان (به همراه ايران) هستند و اطلاعات آماري آن

(i=1,…,30)  وt جـدول  باشـد. در  ) مي2018- 1995ي زماني مورد بررسي ( بازه دهنده ن نيز نشا 
ها  هاي آن داده آوري جمع منبع و گيري اندازه نحوه تحقيق، متغيرهاي كليه از مفيدي خلاصه) 5(

  ارائه شده است.
  ها ): متغيرها و منابع داده5جدول (

علامت   منبع  گيري شاخص و نحوه اندازه  نماد  متغير
  انتظاري

متغير   SIPRI  دلار ميليون حسب دفاعي؛ بر مخارج طبيعي لگاريتم Ln(defense)  دفاعيمخارج 
 وابسته

 مثبت  WDI دلار ميليون حسب داخلي؛ بر ناخالص توليد طبيعي لگاريتم Ln(GDP) درآمد

مخارج 
  منفي WDI  دلار ميليون حسب دولت؛ بر بهداشتي مخارج طبيعي لگاريتم Ln(health)  بهداشتي

  مثبت WDI  نفر حسب كل؛ بر جمعيت طبيعي لگاريتم Ln(population)  جمعيت
درآمد منابع 

 Ln(NR)  طبيعي
 طبيعي؛ بر منابع فروش از حاصل درآمدهاي طبيعي لگاريتم

  مثبت  WDI  دلار ميليون حسب

 مثبت  SIPRI  دلار ميليون حسب تسليحات؛ بر عمده واردات ميزان Ln(importarms)  واردات سلاح

 نامشخص  SIPRI دلار ميليون حسب تسليحات؛ بر عمده صادرات ميزان Ln(exportarms) سلاحصادرات 

 منفي  Polity IV +10 تا - 10 عددي دموكراسي؛ با محدوده خالص شاخص democracy دموكراسي

 conflict درگيري

 امتياز: جزء سه مجموع متشكل از آوري جنگ شاخص امتياز
محدوده عددي  قومي؛ با و كشوري المللي، بين آوري جنگ

 +30صفر تا 
MEPV  مثبت  

  منبع: متغيرهاي تحقيق
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 . نتايج تجربي5
منظور جلوگيري از رگرسيون كاذب، به بررسـي مانـايي    ، بهPSTRقبل از برآورد مدل به روش 

 (Im, Pesaran & Shin: (IPS), 2003)متغيرها با استفاده از آزمون ريشه واحد ايم، پسران و شـين  

بر وجود يك ريشه واحد است. نتايج ايـن   پرداخته شده است. فرضيه صفر در اين آزمون مبتني
) گزارش شده است. بر اساس نتايج اين جدول 6آزمون براي متغيرهاي مدل تحقيق در جدول (

گيـري   بار تفاضل اند و پس از يك درصد نامانا بوده 5و سطوح معناداري، كليه متغيرها در سطح 
  اند. مانا شده

 IPS): نتايج آزمون ريشه واحد 6جدول (

آماره آزمون در تفاضل 
  مرتبه اول

آماره آزمون در 
 سطح

 متغير

***41/4 - 55/0 - Ln(defense) 

***82/5 - 95/0 - Ln(GDP) 
***28/8 - 08/1 - Ln(health) 
**15/2 - 11/1 Ln(population) 
***55/8 - *38/1 - Ln(NR) 
***87/3 - 32/0 - Ln(importarms) 
***85/2 - 05/0 Ln(exportarms) 
***25/3 - 44/0 democracy 
***99/2 -  12/0 conflict 

  درصد است. 1و  5، 10داري  گر سطح معني ترتيب بيان به ***و  **، *توجه: 
  هاي تحقيق منبع: يافته

هـاي   آمدن بر مشكل رگرسيون كاذب در صورت وجود متغيرهاي نامانا در مـدل  براي فائق
PSTR  از رويكرد ارائه شده توسط كادلي و مـاركوف ،(Kadilli & Markov, 2011: 15)   اسـتفاده

صورت كه در صورت مانا بودن پسماندهاي قسمت خطي و غيرخطـي مـدل    شده است. به اين
PSTR.بر اين اسـاس، در   ، برآوردهاي مدل سازگار بوده و مشكل رگرسيون كاذب وجود ندارد

استخراج و مانا بـودن آنهـا    PSTRمطالعه حاضر، پسماندهاي خطي و غيرخطي حاصل از مدل 
) آمده است. نتـايج  7بررسي شده و نتايج آن در جدول ( IPSوسيله آزمون ريشه واحد پانلي  به

نيز كند كه اين امر  اين جدول بر مانا بودن پسماندهاي قسمت خطي و غيرخطي مدل دلالت مي
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بودن نتايج، عدم وجود رگرسيون كاذب و وجود رابطه بلندمـدت بـين متغيرهـاي     بر قابل اتكا
 كند. مدل دلالت مي

  ): نتايج آزمون مانايي پسماندها7جدول (

 متغير آماره آزمون در سطح احتمال

 پسماندهاي قسمت خطي -255/6 000/0

  پسماندهاي قسمت غيرخطي -101/4 000/0

  هاي تحقيق يافتهمنبع: 

شده در روش تحقيق، پيش از بـرآورد مـدل، ابتـدا فرضـيه صـفر       بر اساس توضيحات بيان
عنوان متغير انتقال،  با در نظر گرفتن دموكراسي به PSTRبودن در مقابل فرضيه وجود مدل  خطي

هـاي   بر اساس نتايج اين جدول، تمامي آمـاره  ) آمده است.8آزمون شده و نتايج آن در جدول (
LM)والدضريب لاگرانژ   بـراي   (LR)نمـايي   و نسبت درسـت  (LMF)، ضريب لاگرانژ فيشر (

دهند كه رابطه بين متغيرهاي مـورد مطالعـه از    نشان مي )m=2 و m=1(اي  يك و دو حد آستانه
  كند. يك مدل غيرخطي تبعيت مي

  ي): آزمون وجود رابطه غيرخط8جدول (

 (m=1)اي  حالت وجود يك حد آستانه (m=2)اي  حالت وجود دو حد آستانه

LR LMF LM  LR LMF LM  

22/48  
)00/0(  

55/6  
)00/0(  

76/30  
)00/0( 

12/28  
)00/0( 

11/3  
)00/0( 

66/24  
)00/0( : =   : =  

  دهند. گر تعداد توابع انتقال است. مقادير داخل پرانتز احتمال مربوط به هر آماره را نشان مي بيان r توجه:
  هاي تحقيق منبع: يافته

پس از اطمينان از وجود رابطه غيرخطي بين متغيرهاي مورد مطالعه، يعنـي وجـود حـداقل    
منظور تعيين تعداد توابع انتقال  يك تابع انتقال، در ادامه بايد وجود رابطه غيرخطي باقيمانده را به

بـا يـك تـابع انتقـال در مقابـل       PSTRبررسي كرد. براي اين منظور، فرضيه صفر وجود الگوي 
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با حداقل دو تابع انتقال مورد آزمون قـرار گرفتـه كـه نتـايج آن در      PSTRفرضيه وجود الگوي 
ر كفايت لحاظ نمودن يك ب دهد كه فرضيه صفر مبني ) ارائه شده است. نتايج نشان مي9جدول (

رو بـا لحـاظ    اي رد نشده اسـت. از ايـن   تابع انتقال در هر دو حالت وجود يك و دو حد آستانه
اي وجـود نخواهـد داشـت. بنـابراين      نمودن يك تابع انتقال، هيچ نوع رابطه غيرخطي باقيمانده

  مدل است.   صرف لحاظ كردن يك تابع انتقال قادر به تصريح رفتار غيرخطي بين متغيرهاي

  ): آزمون وجود رابطه غيرخطي باقيمانده9جدول (

  (m=1)اي  حالت وجود يك حد آستانه (m=2)اي  حالت وجود دو حد آستانه
LR LMF LM  LR LMF LM  

11/10  
)39/0(  

61/0  
)65/0(  

69/7  
)35/0( 

04/4  
)51/0( 

21/0  
)81/0( 

75/4  
)59/0( : =   : =  

  دهند. گر تعداد توابع انتقال است. مقادير داخل پرانتز احتمال مربوط به هر آماره را نشان مي بيان r توجه:
  هاي تحقيق منبع: يافته

اي  هاي آسـتانه  بودن و انتخاب يك تابع انتقال، در ادامه بايد تعداد مكان پس از آزمون خطي
بـا يـك و دو حـد     PSTRضروري براي مدل نهايي انتخاب شوند. براي ايـن منظـور دو مـدل    

هـا، معيـار    اي تخمين زده شده و براي هر كدام از آنها مقادير مجموع مجـذور باقيمانـده   آستانه
محاسبه  (Akaike Information Criterion)و معيار اطلاعات آكائيك  (Schwarz Criterion)شوارتز 

ارائه شده كه بر ايـن  ، PSTRشده براي هر دو مدل  )، معيارهاي عنوان10شده است. در جدول (
اي براي بررسي رفتار غيرخطي بين  با يك رژيم حدي و يك حد آستانه PSTRاساس، يك مدل 

  شود. متغيرهاي مورد مطالعه انتخاب مي

  اي در يك تابع انتقال هاي آستانه ): تعيين تعداد مكان10جدول (
  ها مجموع مجذور باقيمانده معيار شوارتز  معيار آكائيك

 
72/3 -  65/3 - 88/0 m=1 

69/3 -  63/3 - 88/0  m=2  

  هاي تحقيق منبع: يافته
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دهنده يـك مـدل    اي كه نشان با يك تابع انتقال و يك حد آستانه PSTRحال به برآورد مدل 
  پردازيم. دورژيمي است، مي

 PSTR): نتايج برآورد مدل 11جدول (

 قسمت خطي مدل قسمت غيرخطي مدل
  تعريف متغير

  متغير  ضريب  متغير  ضريب
***081/0 - Ln(GDP)  **362/0 Ln(GDP)  درآمد 

**028/0 - Ln(health)  **061/0- Ln(health)  مخارج بهداشتي 

***105/0 -  Ln(population)  ***422/0 Ln(population)  جمعيت 

***142/0 -  Ln(NR)  ***581/0 Ln(NR)  درآمد منابع طبيعي 

**002/0 -  Ln(import )  **008/0 Ln(import )  واردات سلاح 

***003/0 - Ln(export )  ***001/0 Ln(export )  صادرات سلاح 

***008/0 -  democracy  ***015/0 - democracy  دموكراسي 

*038/0 - conflit  *115/0 conflit  درگيري 

***754/4  C مكان وقوع تغيير رژيم  
***614/0  γ پارامتر شيب  

  درصد است. 1و  5، 10داري  گر سطح معني ترتيب بيان به ***و  **، *توجه: 
  هاي تحقيق منبع: يافته

گـر   دهد كه بر اساس آن پارامتر شـيب كـه بيـان    ) نتايج برآورد مدل را نشان مي11جدول (
باشـد.   مي 61/0باشد، معادل سرعت تعديل ملايم  سرعت تعديل از يك رژيم به رژيم ديگر مي

كه مقدار شاخص دموكراسـي   برآورد شده است. بنابراين در صورتي 75/4 مكان تغيير رژيم نيز
باشـد)، رفتـار    مـي  10و  - 10درصد تجاوز كند (كه مقدار اين شاخص بـين دو عـدد    75/4از 

اي فوق در رژيم اول  متغيرها مطابق رژيم دوم خواهد بود و در صورت كمتر بودن از حد آستانه
ضرايب متغيرها با توجه به مقدار متغير انتقال و پارامتر شـيب  قرار خواهد گرفت. از آنجايي كه 

تـوان مقـدار    باشـند، نمـي   يابند و براي كشورهاي مختلف و در طول زمان يكسان نمي تغيير مي
ها را مورد  ) را مستقيماً تفسير نمود و صرفاً بايد علامت11شده در جدول ( عددي ضرايب ارائه

شده، دو رژيـم   تري از نتايج حاصل منظور ارائه درك روشن به د.تحليل و بررسي قرار دا و تجزيه
سمت  شوند. رژيم حدي اول متناظر با حالتي است كه پارامتر شيب به  حدي موجود بررسي مي
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اي باشد كـه در   نهايت ميل كند و مقدار متغير انتقال (شاخص دموكراسي) كمتر از حد آستانه بي
Ln(defense)  گردد: صورت زير تصريح مي صفر دارد و به اين حالت تابع انتقال مقدار عددي =μ + 0.362Ln(GDP) − 0.061Ln(health) + 0.422Ln(population) +0.581Ln(NR) + 0.008Ln(import ) + 0.001Ln(export ) −0.015(democracy) + 0.115(conflit)       )13(        

نهايت ميل كنـد، امـا    سمت بي ب بهرژيم حدي دوم نيز متناظر با حالتي است كه پارامتر شي
اي باشد؛ كه در اين حالت تابع انتقال مقدار عددي يك  تر از حد آستانه بزرگ مقدار متغير انتقال

Ln(defense)  گردد: تصريح ميصورت زير  دارد و به =μ + 0.281Ln(GDP) − 0.089Ln(health) + 0.317Ln(population) +0.439Ln(NR) + 0.006Ln(import ) − 0.002Ln(export ) −0.023(democracy) + 0.077(conflit)      )14(                  

در هر دو رژيم تأثير منفي  (democracy)شود، شاخص دموكراسي  طور كه مشاهده مي همان
اي و ورود بـه رژيـم دوم، شـدت ايـن      بر مخارج دفاعي داشته است. البته با گذار از حد آستانه

شود تا كشورهاي  يابد. دلايل متعددي وجود دارد كه باعث مي افزايش مياثرگذاري منفي بدهي 
تري داشته باشند. نخستين دليل اين است  با سطح دموكراسي بالاتر، مخارج دفاعي بالنسبه پايين

كـارايي،   بهبود دولتي و مقامات گويي پاسخ افزايش از طريق كشور يك در بالاتر كه دموكراسي
هـاي اجتمـاعي ماننـد رفـاه،      بنـدي هزينـه   بران اين كشورها بر اولويـت باعث افزايش تمايل ره

شود. دليل ديگر براي اين موضـوع آن اسـت    هاي نظامي مي بهداشت و آموزش نسبت به هزينه
تر است. در نهايـت،   هاي دموكرات نسبت به ساير دول كم كه احتمال تمايل به جنگ در دولت

جـاي   باشند و به اتورها، اغلب فاقد مشروعيت مردمي ميدليل وجود ديكت هاي استبدادي به نظام
اند كه اين مسأله  تكيه بر قدرت مردم، براي حفظ قدرت، به ارتش و نيروهاي نظامي متكي بوده

الـف). تـأثير منفـي دموكراسـي بـر      1397خنـدان،   شود (گل هاي دفاعي مي سبب افزايش هزينه
 & Pamp)، پامـپ و ترنـر   (Brauner, 2015)انر سو با نتايج مطالعات تجربي بر مخارج دفاعي هم

Thurner, 2017)، باشد. ب) مي1397خندان ( و گل )1396ديزجي و همكاران (فرجي  
 از پس اما است؛ مثبت اول، رژيم در بر مخارج دفاعي،  (exportarms)اثر صادرات تسليحات 

 منفي و داده علامت تغيير مثبت، اثرگذاري اين دوم، رژيم در اي دموكراسي، آستانه حد از عبور
 صـادرات  اگـر  كـه  برآنسـت  انتظـار  طور كه در بخش مباني نظري تشريح شـد،  همان .شود مي
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 مقابل، در. باشند داشته دفاعي مخارج بر مثبتي تأثير دهد، كاهش را كشور يك امنيت تسليحات،
 داشـته  دفاعي مخارج بر منفي تأثير است ممكن دهد، افزايش را امنيت تسليحات، صادرات اگر

 تحقيقـات  كه همچنين از آنجا. است برقرار دموكراتيك كشورهاي در بيشتر مورد اين كه باشد؛
 سلاح تجارت پيمان هم كشورهاي با زياد احتمال به كشورها كه كند مي اين مطلب را تأييد اخير
 امنيـت  ايشافـز  تسـليحات بـه   صـادرات  موارد، بيشتر در رو، اين از دشمنانشان، با تا كنند؛ مي
نتيجـه   اسـاس،  ايـن  بـر . دهد انجامد و مخارج دفاعي را در كشورهاي دموكرات كاهش مي مي

 نيز بر مخارج دفاعي،  (importarms)آمده قابل توجيه است. اثر واردات تسليحات  دست تجربي به
طور كه پـيش از ايـن تشـريح شـد،      است. همان مثبت و از لحاظ عددي اندك هر دو رژيم، در

 از خارج مالي تأمين پاياپاي، تجارت موضوعاتي مانند توانند كننده اين رابطه مي تضعيف عوامل
فساد باشند. البته همگام با افزايش دموكراسي و ورود به  و سازي آمار در اين زمينه بودجه، پنهان

ن موضـوع  تواند اي ـ يابد. دليل اين نتيجه مي رژيم دوم، اين اثرگذاري مثبت اندك، كاهش نيز مي
منظور جلوگيري از خطر عزل  هاي استبدادي)، به هاي دموكرات (بر عكس رژيم باشد كه دولت

 واردات هـاي مربـوط بـه    هزينـه  كـه  بگيرنـد  تصـميم  است ممكن و از دست دادن آراء مردم،
هـاي   كنند و بر اين اسـاس سـاير هزينـه    جبران نظامي بودجه اقلام ساير كاهش با را تسليحات
  (مانند رفاه، آموزش و بهداشت) را كاهش ندهند.اجتماعي 

شود. البتـه همگـام بـا     ، در هر دو رژيم سبب افزايش مخارج دفاعي مي(GDP)متغير درآمد 
يابد. انتظار برآنست كه  افزايش دموكراسي و ورود به رژيم دوم اين اثرگذاري مثبت، كاهش مي

، اندازه بخش عمومي نيز افزايش يابد؛ (Wagner’s Law)با افزايش درآمد، بر اساس قانون واگنر 
دهـد   شود كه در نتيجه مخارج دفاعي را افـزايش مـي   دنبال آن، بحث امنيت نيز مطرح مي كه به

توانـد ايـن    ). علت كاهش ضريب ايـن متغيـر در رژيـم دوم مـي    1398(مرادخاني و همكاران، 
بندي مخارج عمومي، خارج و  موضوع باشد كه با افزايش دموكراسي، مخارج دفاعي از اولويت

  يابد. تري افزايش مي به مقدار كم دفاعي بودجه درآمد، افزايش با همراه بنابراين،
عنـوان   توان گفت كه اين متغير در هر دو رژيم بـه  مي (health)در مورد اثر مخارج بهداشتي 
 مخارج فرصت نههزي عنوان به توان مي را غيردفاعي كند. مخارج كاهنده مخارج دفاعي رفتار مي

 داراي متغيـر  اين برآوردي ضريب كه آنست بر نيز انتظار اساس، اين بر و گرفت نظر در دفاعي
 & Dunne( نيكلايـدو  و دون نظيـر  بسـياري  مطالعـات  نتـايج  بـا  نتيجه اين .باشد  منفي علامت

Nikolaidou, 2001(، ــلمن و داچ ــل)Douch & Solomon, 2014( س ــدان ، گ ، )ب1397( خن
سو و بـا برخـي مطالعـات نظيـر      ) هم1399و مهدوي و عادلي ( )1398خداويسي و همكاران (
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)، بـا افـزايش   14) و (13بر اساس معادلات روابط (. ) مغاير است1398مرادخاني و همكاران (
يابد. انتظار بر آنست كه افزايش  دموكراسي و ورود به رژيم دوم اين اثرگذاري منفي، افزايش مي

 بـه  نسـبت  آمـوزش  و بهداشـت  رفـاه،  ماننـد  اجتمـاعي  هاي هزينه بندي با اولويت دموكراسي،
گزيني مخـارج   رو در سطوح بالاي دموكراسي، شدت جاي از اين. همراه باشد نظامي هاي هزينه

  يابد.  مي بهداشتي با مخارج دفاعي و درنتيجه اثر منفي مخارج بهداشتي بر مخارج دفاعي افزايش 
 كنند. در عنوان فزآينده مخارج دفاعي رفتار مي در هر دو رژيم به (population)متغير جمعيت 

 نخسـت،  ديـدگاه  اسـاس  دارد: بـر  وجود كلي ديدگاه دو دفاعي مخارج بر جمعيت تأثير مورد
 را نظـامي  هاي هزينه به نياز كه است ذاتي امنيت يك كننده القاء و دهنده نشان تر، بزرگ جمعيت
 بـا  تجهيـزات  جـاي  بـه  بـزرگ،  ارتـش  يك بر تكيه پذيرش با است ممكن يا و دهد مي كاهش

 بـر  . بنـابراين (Dunne & Perlo-Freeman, 2003) دهـد  كاهش را دفاعي هاي هزينه بالا، آوري فن
 مقابل در باشد. نظامي مخارج كاهنده تر، بزرگ جمعيت كه رود مي انتظار نخست ديدگاه اساس

 لحـاظ  بـه  بايست مي است، عمومي كالايي دفاع چون كه شود مي بيان دوم، ديدگاه اساس بر و
 چراكـه،  باشـد؛  داشته شود دفاع آن از بايد كه كشوري جمعيت اندازه با مثبت اي رابطه تحليلي،
 تـر  بيش ديدگاه اين در( است عمومي كالاي از تري گسترده ميزان ارائه مستلزم تر بيش جمعيت
)؛ كـه نتـايج ايـن    1398خنـدان،   (گـل  )نسبي مقدار نه است؛ مدنظر دفاعي مخارج مطلق مقدار

)، همگـام بـا   14) و (13بـر اسـاس معـادلات روابـط (    . باشد تحقيق تأييدكننده ديدگاه دوم مي
هـاي   يابـد. در نظـام   افزايش دموكراسي و ورود به رژيم دوم، اين اثرگذاري مثبت، كـاهش مـي  

ت مردمي بالا و حفظ نظام بيشتر متكـي بـر   هاي استبدادي، مشروعي دموكراتيك بر خلاف نظام
  شود. هاي دفاعي مي باشد تا ارتش؛ كه اين مسأله سبب كاهش هزينه قدرت مردم مي

توان گفت كه اين متغيـر در هـر دو    مي (NR)در مورد اثر درآمدهاي حاصل از منابع طبيعي 
 مثبـت  تـأثير  بـر  مبنـي  آمـده  دست  به نتيجهكند.  عنوان فزاينده مخارج دفاعي رفتار مي رژيم به

-Perlo)بيرانـر   و فـريمن  -  پيرلـو  نظير متعددي مطالعات با دفاعي، هاي هزينه بر نفتي درآمدهاي

Freeman & Brauner, 2012)،  عبـدالطيف  و علـي (Ali & Abedellatif, 2013)، مـوالي   ال(Al-

Mavali, 2015) بيرانـر   و فريمن -  پيرلو در اين راستا .دارد نزديك سويي ) هم1396خندان ( گل و
(Perlo-Freeman & Brauner, 2012) چهـار  از يع ـيطب منـابع  از حاصـل  يرآمـدها معتقدند كه د 

 شود، مي گفته هايي دولت به) Rentier Government( رانتير (دولت» ريرانت دولت« اثرالف.  كانال،
 بيشـتري  اسـتقلال  بـا  لـذا  و بـوده  برخـوردار ) جامعه از ماليات جز به( مستقل مالي منابع از كه
 از حفاظـت  گـذاري هـدف )، ب. .درآورند اجرا به را دولتي هاي خواسته و ها سياست توانند مي
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 يدرآمـدها  تيريمـد  در تيشـفاف  نبـود ي، ج. خـارج  و يداخل ـ دشمنان مقابل در يعيطب منابع
 ،و بقـاي رژيـم   قدرت در ماندن  يباق به كمك ي و د.عيطب منابع اكتشاف و استخراج از حاصل
)، بـا افـزايش   14) و (13بر اساس معادلات روابـط ( . شود مي ينظام يها نهيهز گسترش سبب

يابد. درآمدهاي حاصل از منابع  دموكراسي و ورود به رژيم دوم اين اثرگذاري مثبت، كاهش مي
 هـاي  باشـد كـه انتظـار برآنسـت كـه در رژيـم       ها مي طبيعي يكي از اقلام مهم در بودجه دولت

منظـور حفـظ    هاي دموكراتيك، بخش بيشتري از ايـن درآمـدها، بـه    استبدادي در قياس با رژيم
  قدرت صرف ارتش و مخارج دفاعي شود.  

شود. البته همگـام   ، در هر دو رژيم سبب افزايش مخارج دفاعي مي(conflict)متغير درگيري 
يابد. افزايش تـنش و   اهش ميبا افزايش دموكراسي و ورود به رژيم دوم اين اثرگذاري مثبت، ك

هاي داخلي و خارجي، نياز به مخارج دفاعي را به منظور مقابله با آن افـزايش خواهـد    درگيري
داد كه طبيعتا اين افزايش در كشورهاي استبدادي، بيشتر است و بنابراين ضريب ايـن متغيـر در   

  تر است. رژيم اول، بزرگ
  

  گيري . نتيجه6
 دفـاعي،  هاي هزينه بر سلاح صادرات و واردات تأثير تجربي، مطالعات و نظري مباني اساس بر

مطالعـه  . اسـت  مبهم و تحت تأثير عوامل راهبردي، امنيتي و سياسي گوناگون مانند دموكراسـي 
اسـتفاده و نحـوه    PSTRحاضر در جهـت بررسـي ايـن موضـوع از رويكـرد غيرخطـي مـدل        

كشور منتخب (شامل ايـران)   30خارج دفاعي تأثيرگذاري واردات و صادرات تسليحات را بر م
آمده بر وجـود   دست مورد بررسي تجربي قرار داده است. نتايج به 1995- 2018طي دوره زماني 

ي غيرخطـي   كند و آزمـون نبـود رابطـه    ي غيرخطي بين متغيرهاي مورد مطالعه دلالت مي رابطه
كننده يك مدل دو رژيمي بوده،  كه بياناي را  باقيمانده نيز لحاظ يك تابع انتقال و يك حد آستانه

نهايي، پارامتر شيب  PSTRبراي توضيح رفتار غيرخطي بين متغيرها پيشنهاد كرده است. در مدل 
گر سرعت آرام تعديل از يك رژيم به رژيم ديگر است. مكان وقـوع   برآورد شده كه بيان 61/0

  ست. درصد برآورد شده ا 75/4اي نيز  تغيير رژيم يا حد آستانه
دهنـد كـه واردات و    نتايج مربوط به برآورد ضرايب متغيرهاي لحاظ شده در مدل نشان مي

صادرات تسليحات در رژيم اول تأثير مثبت و اندك بر مخارج دفاعي دارند كه با عبور از حـد  
اي دموكراسي و وارد شدن به رژيم دوم، شدت اثرگذاري مثبت واردات تسليحات كاهش  آستانه
شـود. ايـن نتيجـه     اثرگذاري مثبت صادرات تسليحات نيز با تغيير علامت، منفـي مـي   يابد و مي
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گزيني راهبردي بين متغيرهـاي صـادرات    گر آنست كه در كشورهاي دموكراتيك يك جاي بيان
تواننـد بـا صـادرات     عبارت ديگر، اين كشـورها مـي   تسليحات و مخارج دفاعي وجود دارد. به

رج دفاعي خـود را كـاهش دهنـد. متغيرهـاي درآمـد، جمعيـت،       تسليحات و بهبود امنيت، مخا
درآمدهاي حاصل از فروش منابع طبيعي و شاخص درگيري در هر دو رژيم داراي اثر مثبت بر 
رشد اقتصادي هستند؛ اما همگام با افزايش سطح دموكراسي و ورود به رژيـم دوم، ميـزان ايـن    

ز در هر دو رژيم داراي اثر منفي بـر مخـارج   يابد. مخارج بهداشتي ني اثرگذاري مثبت كاهش مي
باشد؛ ولي همگام با افـزايش سـطح دموكراسـي و ورود بـه رژيـم دوم، ميـزان ايـن         دفاعي مي

توان گفت كه سـطح دموكراسـي نقـش     يابد. بر اساس اين نتايج مي اثرگذاري منفي افزايش مي
ايـن   ر تابع مخارج دفـاعي دارد. اي در ميزان و نحوه اثرگذاري متغيرهاي واردشده د كننده تعيين

نكته به اين موضوع اشاره دارد كه ارتقاء سطح دموكراسي بالاخص براي كشـورهاي بـا سـطح    
طور غيرمستقيم با تكيه بر قدرت مـردم،   طور مستقيم و هم به تواند هم به تر، مي دموكراسي پايين

بنـدي مخـارج    اولويـت  دفاعي،  جلوگيري از اختصاص بيش از حد رانت منابع طبيعي به بخش
بهداشتي، افزايش صادرات تسليحات (و تأمين امنيـت از طريـق متحـدان و همچنـين ارزآوري     

هـاي داخلـي و خـارجي از طريـق حـل       ناشي از آن)، كاهش ميزان واردات تسليحات و تـنش 
آميز اختلافات، از افزايش مخارج دفاعي هنگفت جلـوگيري و زمينـه رشـد و توسـعه      مسالمت
 شرايط آوردن و بالتبع رفاه اجتماعي بالاتر در جامعه را فراهم كنند. بر اين اساس فراهم اقتصادي

 فـردي،  و سياسـي  هـاي  آزادي افـزايش  چـون  هم دموكراسي گسترش و افزايش در جهت لازم
ترين توصيه سياستي مقاله حاضر در جهت  دموكراتيك، مهم نهادهاي گسترش قانون و حاكميت
  دفاعي است. رويه مخارج كاهش بي

  
 نامه كتاب

 هـاي  هزينـه  بـر  فسـاد  تأثير. )1398مجيد ( اسمعيلي، آغ بابائي ابوالقاسم و خندان، گل حسن؛ خداويسي،
 .127 - 162 ):36(10 ،اقتصادي مدلسازي تحقيقات. توسعه درحال كشورهاي از منتخبي در نظامي

 رويكـرد : دفاعي بودجه بر مؤثر عوامل بندي رتبه و . شناسايي)1398( مهرداد. ابراهيمي، و ياور دشتباني،
 .41- 9 :)11(4 ،دفاع اقتصاد دفاع، سياسي اقتصاد

هاي خارجي در  هاي نظامي بر بدهي اثر هزينه). 1388. (حجت ،زاده تقي و منيره؛ پناهي، حسين ،ديزجي
  .117- 136: 1 ،ياقتصاد سازي فصلنامه مدل. كشورهاي درحال توسعه



  1401، زمستان 4، شمارة 17سال  ،اقتصاد و تجارت نوين   140

 

 در سياسي و اقتصادي عوامل نقش). 1398. (مسعود ميبدي، باغستاني ياور و باني، دشت ميلاد؛ شهرازي،
- 9 :)12(4 ،دفاع اقتصاد). يافته  توسعه و توسعه درحال كشورهاي براي شواهدي( تسليحات تجارت

26. 

 ـا در ينظـام  مخـارج  يتقاضا تابع برآورد). 1396. (مسعود ي،بديم يباغستان و نايس ي،الله تيعنا . راني
 .58- 43 :)3(2 ،دفاع اقتصاد فصلنامه

 مخارج و دموكراسي). 1396. (مصطفي آباد، سيف عباس و مرادي آراني، عصاري سجاد؛ ديزجي، فرجي
- 69 :)4(12، سياسي علوم پژوهشنامه. نفت صادركننده توسعه درحال كشورهاي از شواهدي: نظامي
104. 

گري در كشورهاي خاورميانـه.   ابطه منابع طبيعي و نظامي). تحليل پوياي ر1396خندان، ابوالقاسم. ( گل
 .37- 19): 22(7، گذاري عمومي فصلنامه مطالعات راهبردي سياست

 رهيافـت : اسلامي كشورهاي در نظامي هاي هزينه بر دموكراسي تأثير). الف1397. (ابوالقاسم خندان، گل
 .49- 61: 26 ، شمارهكاربردي اقتصاد. فضايي اقتصادسنجي

ب). برآورد تابع تقاضـاي پويـاي مخـارج دفـاعي كشـورهاي خاورميانـه       1397خندان، ابوالقاسم. ( گل
 .207- 186): 26(7، هاي راهبردي و كلان فصلنامه سياست. SGMMروش   به

اي از موضوعات در علم اقتصاد دفاع (تقـرب تجربـي) جلـد اول:     ). گزيده1398خندان، ابوالقاسم. ( گل
 ، تهران، انتشارات نارون دانش.كننده مخارج دفاعي عوامل تعيينرقابت تسليحاتي و 

 يدرآمـد  كشش و يدفاع بار يرخطيغ يتقاضا برآورد). 1397. (محمد زاده،يعل و ابوالقاسم خندان، گل
 :1 شـماره  ،ياقتصـاد  شـرفت يپ يگـذار  استيس. يالملل نيب داتيتهد سطح به توجه با رانيا در آن

150 -132. 

 در دفاعي مخارج كننده تعيين عوامل .)1398( محمد. تائبي، و مصطفي محمدي، دين نرگس؛ مرادخاني،
  . 298- 283: )1(7 ،ايران توسعه اقتصادي هاي تحليل. ايران
 كشـورهاي  در نظـامي  هاي هزينه براي تقاضا تابع برآورد). 1399. (اميدعلي هوشمند و عادلي، مهدوي،

 .302- 285 :)38(10 ،راهبردي دانش اي رشته  بين مطالعات. پويا و ايستا رويكرد: فارس خليج حاشيه

 
Ali, H. & Abdellatif, O. (2013). Military Expenditures and Natural Resources: Evidence from 

Rentier States in the Middle East and North Africa. Defense and Peace Economics. Available 

at: http://dx.doi.org/10.1080/10242694.2013.848574. 

Al-Mawali, M. (2015). Do Natural Resources of Renter States Promote Military Expenditures?  

Evidence from GCC Countries. Journal of Economic & Financial Studies, 3(3), 49-53. 

Ball, N. (1988). Security and Economy in the Third World. Princeton, NJ: Princeton University 

Press. 



 141   )محمديان منصور صاحبهو  خندان ابوالقاسم گل( ... تأثير تجارت تسليحات بر

 

Bitzinger, R. A., & Lin, C. P. (1994). The Defense Budget of the People’s Republic of China, 

Report, Defense Budget Project. Washington, DC. 

Brauner, J. (2015). Military Spending and Democracy. Defense and Peace Economics, 26(4), 

409-423. 

Brzoska, M. (1995). World Military Expenditures. In Handbook of Defense Economics. Vol. 1, 

edited by T. Sandler and K .Hartley, 45–67. Amsterdam: Elsevier. 

Brzoska, M. (2004). The Economics of Arms Imports after the End of the Cold War. Defence and 

Peace Economics, 15(2), 111–123. 

Chiou, J. S., Wu, P. S. & Huang, B. Y. (2011). How Derivative Trading Among Banks Impacts 

SME Lending. Interdisciplinary Journal of Research in Business, 1(4), 1-11. 

Colletaz, G. & Hurlin, C. (2006). Threshold Effects of the Public Capital Productivity: An 

International Panel Smooth Transition Approach. Working Paper, 1/2006, LEO, Université 

d'Orléans, 1-39. 

Craft, C., & Smaldone, J. P. (2002). The Arms Trade and the Incidence of Political Violence in 

Sub-Saharan Africa, 1967–97. Journal of Peace Research, 39(6), 693-710. 

Douch, M., & Solomon, B. (2014). Middle Powers and the Demand for Military Expenditures. 

Defence and Peace Economics, 25(6), 605-618. 

Dunne, P. & Nikolaidou, E. (2001). Military Expenditure and Economic Growth: A Demand and 

Supply Model for Greece, 1960–1996. Defense and Peace Economics, 12(1), 4768. 

Dunne, J. P. & Perlo-Freeman, S. (2003). The Demand for Military Spending in Developing 

Countries. International Review of Applied Economics, 17(1), 23-48.     

Dunne, P., Perlo Freeman, S. & Smith, R. (2008). The Demand for Military Expenditure in 

Developing Countries: Hostility versus Capability. Defence and Peace Economics, 19(4), 

293-302. 

Gonzalez, A., Terasvirta, T. & Van Dijk, D. (2005). Panel Smooth Transition Regression Models. 

SEE/EFI Working Paper Series in Economics and Finance, 604, 1-33. 

Gupta, S., L. Leruth, L. d. Mello, & Chakravarti, S. (2001). Transition Economies: How 

Appropriate is the Size and Scope of Government?” IMF Working Paper, 01/55. Washington: 

International Monetary Fund. 

Hertley, K. & Sandler, T. (1995). The Economics of Defense. Cambridge surveys of Economic 

Literature, Cambridge University Press. 

Im, K. S., Pesaran, M. H. & Shin, Y. (2003). Testing for Unit Roots in Heterogeneous Panels. 

Journal of Econometrics, 115, 53-74. 

Kadilli, A., & Markov, N. (2011). A Panel Smooth Transition Regression Model for the 

Determinants of Credibility in the ECB and the Recent Financial Crisis. Working Papers, 

University of Geneva, 11092, 1-40. 



  1401، زمستان 4، شمارة 17سال  ،اقتصاد و تجارت نوين   142

 

Levine, P., Sen, S., & Smith, R. (1994). A model of the international arms market. Defence and 

Peace Economics, 5(1), 1-18. 

Olimat, M. (2015). China and the Middle East: From Silk Road to Arab Spring. 1st ed. New 

York: Routledge. 

Pamp, O. & Thurner, P. W. (2017). Trading Arms and the Demand for Military Expenditures. 

Empirical Explorations Using New SIPRI-Data. Defence and Peace Economics, 28(4), 457-

472. 

Pamp, O., Dendorfer, F. & Thurner, P. W. (2019). Arm your friends and save on defense? The 

impact of arms exports on military expenditures. Public Choice, 177, 165-187. 

Perlo-Freeman, S. & Brauner, J. (2012). Natural Resources and Military Expenditure: The Case 

of Algeria. The Economics of Peace and Security Journal, 7(1), 15-21. 

Rosh, R.M. (1988). Third World Militarization: Security Webs and the States They Ensnare. 
Journal of Conflict Resolution, 32(4), 671–698. 

Smith, R. P. (1980). The Demand for Military Expenditure. The Economic Journal, 90(360), 811–

820. 

Smith, R. P. (1995). The Demand for Military Expenditure. In Handbook of Defense Economics. 

Vol. 1, edited by T. Sandler and K. Hartley, 69–87. Amsterdam: Elsevier. 

Thurner, P. W., S. Cranmer, C. Schmid, & Kauermann. G. (2016). The Network of Major 

Conventional Weapons Transfers 1950-2013, Manuscript. Ludwig-Maximilians-Universität 

München. Munich. 

Tsai, M. Y. (2003). From Adversaries to Partners? Chinese and Russian Military Cooperation 

after the Cold War, Perspectives on the Twentieth Century. Westport, CT: Praeger. 

Wintrobe, R. (2001). How to Understand, and Deal with Dictatorship: An Economist's View. 

Economics of Governance, 2, 35-58. 


